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РЕНЕСАНС ПОЛІТИЧНОГО РЕАЛІЗМУ 
ЯК ВІДПОВІДЬ НА СИСТЕМНИЙ КРАХ 

ЛІБЕРАЛЬНОГО МІЖНАРОДНОГО ПОРЯДКУ

Повоєнний ліберальний світовий порядок під егідою Сполучених Шта-
тів, який досяг глобального домінування після 1991 року, наразі перебуває 
у стані незворотного системного розпаду. Незважаючи на те, що західний 
істеблішмент вважає цю модель основою загального миру та процвітання, 
фундаментальний зсув у балансі сил робить його крах неминучим. Глибока 
криза сучасної архітектури безпеки є логічним наслідком притаманних де-
структивних факторів, що були закладені в основу порядку з моменту його 
інституціоналізації [1].

Взаємодія кількох великих держав у міжнародній системі неминуче ви-
значає їхню поведінку в рамках логіки політичного реалізму, де першочер-
говим завданням є підтримка балансу сил. В умовах біполярності або бага-
тополярності постійний ризик зовнішньої агресії змушує акторів ставити 
власне виживання на перше місце, ніж інші цілі. Відповідно, ліберальні 
держави схильні інструменталізувати ідеологічний дискурс для легітиміза-
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ції прагматичних дій у сфері безпеки, що призводить до постійного розриву 
між ліберальною риторикою та реальною політичною практикою [2].

Системна криза ліберального міжнародного порядку (ЛМП) спричинена 
ерозією американського лідерства та конфліктом між наднаціональним управ-
лінням та державним суверенітетом. «Потрійна криза» лідерства, лібераліз-
му та мультилатералізму поглиблюється наслідками гіперглобалізації та вну-
трішнього популістського опору. Подальший розвиток системи передбачає 
або її перетворення на компактну, стабільну модель, або її остаточний розпад 
на конкуруючі регіональні геополітичні сфери [3].

Поточна переорієнтація оборонної політики ЄС визначається переходом 
від ліберального ідеалізму до парадигми жорсткого реалізму через системну 
ерозію міжнародно-правових інститутів, що також зумовлено імперіалізмом 
Росії та ізоляціонізмом США (політика «MAGA»). Згідно зі «Стратегічним 
планом оборонної готовності 2030», імперативом є досягнення «стратегічної 
автономії» шляхом консолідації оборонно-промислового комплексу та усу-
нення зовнішньої технологічної залежності. Реалізація флагманських про-
ектів, таких як «військовий Шенген» та інтегрований повітряний щит, зміщує 
акцент з формальних інституційних угод на фізичну здатність вести кон-
флікти високої інтенсивності. Таким чином, національний інтерес ЄС пере-
осмислюється як пріоритет колективного військового стримування в контек-
сті дестабілізації глобальної архітектури безпеки [4].

Ерозія міжнародного права є ключовим показником системної дестабі-
лізації. Хоча Сполучені Штати інституціоналізували своє лідерство через 
багатосторонні структури як гарант верховенства права протягом 20‑го сто-
ліття, нещодавні прецеденти, включаючи дії у Венесуелі та декларації щодо 
Гренландії, сигналізують про зміну пріоритетів силової політики над право-
вими нормами. Ця зміна підриває авторитет міжнародних інституцій та ста-
вить під сумнів легітимність існуючої архітектури глобальної безпеки [5].

Криза функції захисту прав людини Ради Безпеки ООН та ЄС у поєд-
нанні з деградацією регіональної інтеграції та недовірою до світових фінан-
сових інституцій призводить до повторної актуалізації реалістичної пара-
дигми. Це стимулює держави ставити на перше місце національні інтереси 
та запекло захищати суверенітет як стратегію виживання.

До прикладу, латиноамериканська модель «ліквідного регіоналізму» 
характеризується інституційною волатильністю та низьким рівнем делегу-
вання суверенних повноважень. Це призводить до циклічного характеру 
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інтеграційних процесів (від піднесення до краху) залежно від політичної 
ситуації, що наразі трансформується у глобальну тенденцію [6].

Домінування реалістичної парадигми в сучасній архітектурі міжнародних 
відносин нівелює альтернативні концепції (лібералізм, марксизм), стверджу-
ючи верховенство національних інтересів. В умовах системної анархії та де-
фіциту загального правопорядку стратегія держави базується на раціональ-
ному поєднанні інструментів «жорсткої» та «м’якої сили» для забезпечення 
власної безпеки.

Ескалація в Ормузькій протоці (2026) та подальший ціновий шок на енер-
гетичному ринку зумовили ерозію багатосторонньої солідарності. В умовах 
бюджетного дефіциту та загроз соціальній стабільності держави рухаються 
до енергетичного прагматизму, надаючи пріоритет безперервності поставок 
над етичними та політичними критеріями. Це призводить до переосмислен-
ня безпеки, де стратегія індивідуального виживання переважає колективні 
інституційні зобов’язання [7].

Криза мультилатералізму та «пастка консенсусу» у великих міжнародних 
організаціях визначають перехід до мінілатералізму. Формування гнучких 
«коаліцій можливостей» (таких як ініціатива «Вартовий східного флангу») 
дозволяє державам усунути інституційну інерцію та оперативно реагувати 
на виклики безпеці. В умовах дестабілізації ринку прагматична мережа 
малих партнерств та двосторонніх угод стає ефективнішим інструментом 
захисту національних інтересів, ніж традиційна універсальна архітектура 
[4].

Трансформація світопорядку стимулює ревізіонізм щодо застарілих 
територіальних та ідеологічних конфліктів, що поглиблює ідеологічну без-
пекову дилему. Заходи держав із захисту власної легітимності сприймають-
ся опонентами як експансія, провокуючи циклічну ескалацію та дефіцит 
довіри. У результаті системна анархія закріплює принцип «самодопомоги» 
(self-help) як безальтернативну стратегію виживання.

У рамках концепції Роберта Джервіса (1978) системна анархія визначає 
неможливість досягнення парето-оптимальних результатів навіть для держав, 
які підтримують статус-кво. Використовуючи модель «полювання на оленів» 
Ж.‑Ж. Руссо та Роберт Джервіс ілюструють, що через відсутність верхо-
вного арбітра раціональний страх одностороннього дезертирства (зради) 
змушує акторів обирати субʼєктивно безпечнішу, але стратегічно програшну 
модель поведінки. Таким чином, ієрархія уподобань, де індивідуальна ви-
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года від озброєння переважає ризик колективної поразки, неминуче при-
зводить до дилеми безпеки та мілітаризації [8].

Отже, системний крах ліберального порядку та ерозія міжнародних ін-
ституцій не залишають державам іншого вибору, окрім як повернутися 
до жорсткого політичного реалізму та стратегії «самодопомоги». Сучасний 
енергетичний прагматизм та мілітаризація зовнішньої політики доводять, 
що в умовах анархії національне виживання стає вищим за етичні норми 
чи колективну солідарність. Відсутність ефективного наднаціонального 
арбітра, здатного гарантувати безпеку, повертає міжнародну систему до по-
чаткового стану недовіри та стратегічного егоїзму. Таким чином, відроджен-
ня реалізму у ХХІ столітті є не лише наслідком криз, а й свідченням того, 
що в «крихкому світі» єдиною надійною опорою суб’єкта залишається влас-
на суверенна влада.
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Для кореспонденції: а/с 822, м. Харків, 61023, Україна
Тел.: (050) 409-08-69, (067) 574-81-20, (063) 254-50-84

Вебсайт: https://pravo-izdat.com.ua
E-mail для замовників послуг: verstka@pravo-izdat.com.ua

E-mail для покупців: sales@pravo-izdat.com.ua
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи ДК № 8024 від 05.12.2023

Виготовлено ТОВ «Промарт»,  
вул. Весніна, 12, м. Харків, 61023, Україна

Тел. (057) 717-25-44
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи ДК № 5748 від 06.11.2017




