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- формування цифрових компетентностей працівників державних установ; 

- підтримка ініціатив на законодавчому рівні. 

Вплив соціальної інженерії на SMART-врядування є достатньо помітним, а 

результат цього впливу має як позитивні, так і негативні наслідки. Успіх безпеки 

цифрової держави залежить не лише від досконалості програмного та апаратного 

забезпечення, але й від психологічної, організаційної і правової готовності та 

здатності суспільства стійко та якісно протистояти новим викликам цифрової 

епохи. 
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ОЦІНКА СУСПІЛЬНОГО ІНТЕРЕСУ ДО ПОСТАТІ Б. 

ГАВРИЛИШИНА ЗАСОБАМИ GOOGLE  

(до 100 річчя від дня народження )  

Серед українських інтелектуалів ХХ сторіччя Богдан Гаврилишин займає 

особливе місце: він єдиний громадянин України, чия праця набула статусу 

офіційного документа Римського клубу. Його «Дороговкази в майбутнє» (1980) 
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— це не ідеологічний маніфест і не чергова теорія модернізації, а аналітична 

граматика для порівняння різних суспільних систем без претензії на знання 

єдино правильної відповіді [3]. Разом із тим спадщина вченого в Україні досі 

залишається більш відомою, ніж по-справжньому прочитаною. Мета цих тез — 

оцінити реальний рівень суспільного інтересу до постаті Богдана Гаврилишина 

через використання пошукової системи  Google Trends і показати, чому його ідеї 

залишаються актуальними в умовах сучасних глобальних викликів. 

Для вимірювання суспільного інтересу до постаті вченого застосовано 

метод аналізу пошукової активності в Google Trends — підхід, апробований у 

дослідженнях Пивоварова В.М. [6] та Внукової Н.М. [2]. Сервіс Google Trends 

надає нормалізовані дані про відносну частоту запитів за шкалою 0–100 і 

дозволяє простежити динаміку й географію інтересу до будь-якої теми у часі [1]. 

У березні 2026 року автором проведено пошук за запитами «Богдан 

Гаврилишин», «Дороговкази в майбутнє», «Римський клуб» в Україні за період 

2004–2026 рр. 

Отримані результати виявили три характерні закономірності. По-перше, 

базовий рівень пошукового інтересу є помірним — індекс здебільшого не 

перевищує 25–30 балів, що вказує на переважно елітарний характер рецепції. По-

друге, виразні піки активності збіглись із переломними моментами суспільно-

політичного життя: 2013–2014 рр. (Революція Гідності), 2016 р. (смерть вченого) 

і 2022 р. (початок повномасштабної агресії). Аналогічну залежність між 

кризовими подіями і пошуковою активністю щодо постатей видатних українців 

зафіксовано у Пивоварова В.М. на прикладі Тараса Шевченка [6]. По-третє, 

регіональний аналіз показав концентрацію інтересу переважно у Тернопільській, 

Львівській, Івано-Франківській областях і Києві — тобто там, де сильніша 

вкоріненість національно-культурної традиції [2]. 

Аналіз пов'язаних запитів засвідчив: суспільство знає ім'я Богдана 

Гаврилишина, але значно рідше звертається до змісту його ідей безпосередньо. 

Це свідчить про потребу в цілеспрямованих просвітницьких зусиллях для 

переорієнтації інтересу від особи до концептуального спадку. 
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Концептуальне ядро творчості Богдана Гаврилишина складають три 

взаємопов'язані блоки. Перший — тривимірна типологія суспільних систем за 

координатами: спосіб ухвалення рішень, принципи економічної організації і 

ціннісна орієнтація суспільства. Головний висновок типології: стійкі суспільства 

досягають балансу між полюсами кожної шкали — надмірний індивідуалізм 

руйнує солідарність так само, як надмірний колективізм гасить ініціативу [3]. 

Сучасні дані V-Dem Institute фіксують глобальний демократичний відкат до 

рівня 1985 року [8], підтверджуючи прогностичну цінність цієї типології. 

Другий блок — концепція ефективного врядування. Богдан Гаврилишин ще  

1980 року  наполягав: жорсткі вертикальні структури є неефективними в умовах 

нелінійних трансформацій — натомість потрібні гнучкі мережеві форми 

координації, засновані на довірі і спільних нормах [3]. Ці ідеї передбачили 

концепції мережевого управління і «governance without government», що стали 

стандартом дискусій про глобальне управління лише у 2000-х [9]. 

Третій блок — ціннісний фундамент суспільного розвитку. Для Богдана 

Гаврилишина цінності є не риторичним доповненням до інституцій, а їхньою 

несучою конструкцією: формальні правила залишаються на папері, якщо 

суспільство не виробило відповідних норм довіри, підзвітності і поваги до права 

[3]. Це підтверджено кількісно у дослідженнях Kaufmann D., Kraay A. [7] і у 

порівняльних студіях посткомуністичних трансформацій [5]. 

Особливої актуальності ці ідеї набувають для сьогоднішньої України. 

Стрибок пошукового інтересу до Богдана Гаврилишина у 2022 р., зафіксований 

у проведеному дослідженні, — не випадковість: суспільство в переломні 

моменти інтуїтивно шукає стратегічні орієнтири. Повоєнна відбудова 

потребуватиме саме тих елементів, на яких наполягав вчений: якісних інститутів, 

сформованих на ціннісному фундаменті, стратегічного мислення у довгому 

горизонті і відмови від механічного копіювання чужих моделей [4]. 

Таким чином, ідеї Богдана Гаврилишина є живим інтелектуальним 

ресурсом, а не лише сторінкою історії. Метод Google Trends показав: суспільний 

інтерес до його спадщини існує, активізується у кризові моменти, проте 
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залишається ситуативним. Перетворення цього ситуативного запиту на системне 

засвоєння ідей вченого є важливим завданням для академічного і громадянського 

суспільства України. 
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