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У статті досліджено економічну резильєнтність бджільницьких господарств України в умовах виробничої неста-
більності. Проаналізовано вплив коливань продуктивності медозбору та втрат бджолосімей на фінансові результати
пасік. Встановлено, що погодні ризики, біологічні загрози та наслідки воєнних дій суттєво знижують ефективність
діяльності та стабільність доходів у галузі. Обгрунтовано доцільність диверсифікації як інструменту підвищення еко-
номічної стійкості. Розглянуто монопродуктову та диверсифіковану моделі ведення пасіки. Доведено, що розширен-
ня асортименту продукції (прополіс, пилок, віск, маточне молочко) та розвиток додаткових напрямів, зокрема по-
слуг запилення, сприяють зниженню ризиків і підвищенню рентабельності.

Зазначено, що диверсифікація забезпечує стабілізацію доходів, підвищує адаптивність господарств і стимулює
інноваційний розвиток. Водночас ефективна реалізація цієї стратегії потребує належної підготовки, інвестицій і роз-
витку ринків збуту.

The article examines the economic resilience of beekeeping enterprises in Ukraine under conditions of increased
production instability caused by both natural-climatic and socio-economic factors. Particular attention is paid to analyzing
the impact of variations in honey productivity and the level of bee colony losses on the financial performance of apiaries.
It is established that fluctuations in honey yields, driven by weather conditions, reduction of forage resources, pesticide
use, and biological threats, as well as increased bee mortality, are key destabilizing factors that significantly reduce the
profitability of the sector. An additional challenge for the development of beekeeping in Ukraine has been the full-scale
war, which has led to the loss of part of the apiaries, destruction of infrastructure, limited access to resources, and
disruption of logistics chains. The study substantiates the feasibility of diversification as an effective tool for enhancing
the economic resilience of apiaries. Two main models of beekeeping management are considered — monoproduct and
diversified — and their advantages and limitations are identified. It is proven that expanding the range of products
(including pollen, propolis, royal jelly, beeswax products, and bee venom), as well as providing pollination services and
developing apitourism, contributes to the formation of additional income sources, reduces dependence on fluctuations
in honey production, and increases the overall profitability of farms.It is determined that diversification not only minimizes
risks but also stimulates innovative development in the sector, enhances value-added production, and expands market
opportunities. At the same time, the study emphasizes the need for appropriate organizational, technological, and
institutional support for the implementation of diversified business models, including improving beekeepers'
qualifications, developing cooperation, and strengthening state support mechanisms.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У сучасних умовах трансформації аграрно-

го сектору та зростання глобальних екологіч-
них і економічних ризиків особливої актуаль-
ності набуває проблема забезпечення еконо-
мічної стійкості (резильєнтності) сільськогос-
подарських виробництв, зокрема бджільницт-
ва. Пасіки як специфічні біоекономічні систе-
ми функціонують під впливом широкого спек-
тра дестабілізуючих чинників, серед яких клю-
чове місце посідають коливання продуктив-
ності медозбору, зміни кліматичних умов, по-
ширення хвороб бджіл, а також зростання
рівня втрат бджолиних сімей.

Виробнича нестабільність у бджільництві
має комплексний характер і проявляється у
значній варіативності обсягів виробництва про-
дукції, що безпосередньо впливає на фінансові
результати діяльності пасік. Невизначеність
щодо майбутніх доходів ускладнює процеси
планування, інвестування та довгострокового
розвитку бджільницьких господарств. Водно-
час підвищення смертності бджолосімей не
лише знижує виробничий потенціал, але й по-
требує додаткових витрат на відновлення, що
посилює економічний тиск на суб'єктів госпо-
дарювання.

У цьому контексті особливого значення на-
буває концепція економічної резильєнтності,
яка передбачає здатність системи адаптувати-
ся до зовнішніх шоків, мінімізувати втрати та
швидко відновлювати функціонування. Для
пасік це означає не лише збереження продук-
тивності, але й забезпечення стабільності до-
ходів в умовах ризику та невизначеності. Од-
ним із ключових інструментів підвищення ре-
зильєнтності є диверсифікація діяльності, зок-
рема розширення асортименту продукції (мед,
віск, прополіс, бджоломатки), а також інтегра-
ція суміжних видів господарювання.

It is concluded that ensuring the economic resilience of beekeeping requires a comprehensive approach combining
diversification, effective production management, and adaptation to modern challenges. Prospects for further research
are associated with the development of economic and mathematical models for assessing apiary resilience and the
implementation of digital technologies in the industry.

Ключові слова: бджільництво, економічна резильєнтність, пасіка, диверсифікація, про-
дуктивність меду, втрати бджолосімей, прибутковість, аграрний сектор, інновації, апіту-
ризм.

Key words: beekeeping, economic resilience, apiary, diversification, honey productivity, bee
colony losses, profitability, agricultural sector, innovation, apitourism.

Незважаючи на зростаючий інтерес до про-
блеми стійкості аграрних систем, питання еко-
номічної резильєнтності пасік в умовах вироб-
ничої нестабільності залишаються недостатньо
дослідженими, особливо з позицій кількісного
аналізу впливу коливань урожайності та втрат
бджолиних сімей на прибутковість.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Аналіз наукових публікацій останніх років
свідчить, що ефективність пасічництва розгля-
дається як багатовимірна категорія, яка охоп-
лює економічні, екологічні, технологічні та соц-
іальні аспекти функціонування галузі. Сучасні
дослідження акцентують увагу на інтеграції
інноваційних технологій, підвищенні продук-
тивності бджолосімей, сталому управлінні ре-
сурсами та мінімізації ризиків, пов'язаних із
кліматичними змінами. У роботі Е. Каракая
проведено комплексний аналіз технічної та
енергетичної ефективності виробництва меду.
Автор використовує метод стохастичної ви-
робничої функції та доводить, що рівень ефек-
тивності пасічних господарств значною мірою
залежить від оптимізації використання ре-
сурсів та енергії. Встановлено, що значна час-
тина пасік функціонує нижче потенційного
рівня продуктивності, що вказує на необхід-
ність впровадження сучасних управлінських
підходів [1].

Д. Бертоні зі співавторами розглядає
ефективність пасічництва через призму ста-
лого розвитку. Автори підкреслюють, що
економічна ефективність тісно пов'язана з
екологічною стійкістю та соціальним впливом
галузі. Вони пропонують інтегровану модель
оцінювання, яка включає показники продук-
тивності, біорізноманіття та добробуту бджіл
[2].
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У системному огляді К. Гратцер та ін. уза-
гальнено сучасні практики ефективного
бджільництва. Автори доводять, що ключови-
ми факторами підвищення ефективності є кон-
троль захворювань, оптимальне управління
колоніями та використання науково обгрунто-
ваних технологій утримання бджіл [3].

Важливим напрямом сучасних досліджень
є вплив кліматичних факторів на продук-
тивність. К. Вінче та ін. встановили, що погодні
умови безпосередньо впливають на виробниц-
тво меду через зміну поведінки бджіл і доступ-
ності нектару. Зокрема, короткострокові
кліматичні коливання можуть суттєво знижу-
вати ефективність пасічництва [4].

У дослідженні А. Аль Мамун та співавторів
застосовано поведінкові моделі для аналізу
ефективності прийняття рішень пасічниками.
Результати показують, що рівень освіти, дос-
туп до інформації та інновацій прямо вплива-
ють на продуктивність господарств [5].

Окремий напрям формують дослідження
технологічної модернізації галузі. Огляд,
здійснений М. Алері та ін., демонструє, що ви-
користання сенсорів, IoT та аналітики даних
дозволяє значно підвищити продуктивність і
знизити витрати ресурсів [6].

У роботі Е. Таделе та співавторів визначе-
но основні фактори низької ефективності па-
січництва в країнах, що розвиваються: від-
сутність сучасних технологій, низький рівень
підготовки пасічників та обмежений доступ до
ринків. Автори пропонують комплекс заходів
для підвищення продуктивності, включаючи
інноваційні методи утримання бджіл [7].

У роботі К. Сохай та М. Серей ефективність
пасічництва розглядається через призму його
ролі у розвитку сільських територій. Автори
підкреслюють значення бджільництва як дже-
рела доходу, зайнятості та підвищення врожай-
ності сільськогосподарських культур [8].

Проведений аналіз наукових джерел
свідчить, що сучасні дослідження достатньо
грунтовно висвітлюють питання підвищення
ефективності пасічництва через оптимізацію
ресурсів, впровадження інноваційних техно-
логій, удосконалення управління бджолосім'-
ями та врахування екологічних чинників. Вод-
ночас переважна більшість робіт зосеред-
жується на статичних аспектах ефективності
або окремих її складових, не враховуючи ком-
плексного впливу динамічних ризиків та невиз-
наченості. Недостатньо дослідженими залиша-
ються питання економічної резильєнтності
пасік як здатності господарств функціонувати
в умовах систематичних коливань продуктив-

ності та втрат бджолосімей. Зокрема, у нау-
ковій літературі обмежено представлено
кількісні оцінки впливу варіацій урожайності
меду та біологічних втрат на фінансові резуль-
тати діяльності пасік. Також бракує дослід-
жень, що інтегрують економічні та біологічні
ризики в єдину аналітичну модель. Крім того,
недостатньо уваги приділяється аналізу адап-
таційних стратегій пасічницьких господарств,
зокрема диверсифікації як інструменту зни-
ження ризиків. У більшості наукових праць ди-
версифікація розглядається фрагментарно і не
оцінюється з позицій її впливу на стабільність
доходів та довгострокову економічну стійкість.

Таким чином, існує потреба у комплексно-
му дослідженні економічної резильєнтності
пасік, яке поєднує аналіз виробничої нестабіль-
ності, біологічних втрат і фінансових резуль-
татів, а також обгрунтовує ефективність управ-
лінських рішень щодо підвищення стійкості
господарств.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою даної статті є аналіз економічної
резильєнтності пасік в умовах виробничої не-
стабільності шляхом оцінки впливу варіацій
продуктивності та рівня втрат бджолосімей на
фінансові результати, а також обгрунтування
ефективності стратегій диверсифікації як
інструменту підвищення стійкості бджільниць-
ких господарств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Бджільництво є важливою галуззю аграр-
ного сектору України, яка забезпечує вироб-
ництво цінних продуктів харчування та сиро-
вини (мед, віск, прополіс, маточне молочко
тощо), а також відіграє ключову роль у запи-
ленні сільськогосподарських культур. Україна
традиційно входить до світових лідерів з вироб-
ництва та експорту меду. Так, у 2021 році Ук-
раїна експортувала 57,6 тис. тон на $143 млн
дол., у 2022 році — 48 тис. тон на 137 млн дол., у
2023 році було експортовано близько 55 тис.
тонн меду на суму 121 млн дол. [9]. У 2024 році
обсяги експорту суттєво зросли і досягли
85,8 тис. тонн, а валютна виручка становила
близько 166,9 млн дол. [10]. Протягом 2025 року
Україна експортувала 50,3 тис. тонн меду — на
41,4% менше, ніж роком раніше, що у грошово-
му еквіваленті становить $125,4 млн дол, тобто
на 24,9% менше ніж у 2024 р. Головними покуп-
цями українського меду протягом 2025 року
були Німеччина (19,8%), Польща (12,7%) та Іта-
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лія (8,8%) [11]. Отже, навіть з урахуванням ско-
рочення експорту, показники підтверджують
стабільну роль України як одного з ключових
експортерів меду на світовому ринку.

Економічна ефективність пасіки значною
мірою залежить від стійкості до зовнішніх чин-
ників. Коливання врожайності меду за сезона-
ми, а також втрати бджолиних сімей від хво-
роб, кліматичних стресів чи інших причин, при-
зводять до нестабільності доходів пасічників.
Постійні ризики — несприятлива погода, по-
сухи або холодні весни, отруєння бджіл пести-
цидами — можуть спричиняти значне падіння
виробництва меду та фінансові збитки. Зок-
рема, за даними полтавських пасічників, у
2023 році збір меду в регіоні був на 35% мен-
шим, ніж попереднього року, і в середньому з
однієї бджолосім'ї отримували лише 10—50 кг
меду замість типових більших обсягів (до 100 кг)
[3]. Такі суттєві коливання врожайності безпо-
середньо впливають на прибутковість галузі та
ускладнюють фінансове планування.

Новим викликом для українських пасічни-
ків стала повномасштабна війна, що розпоча-
лася у 2022 році. Військові дії призвели до зни-
щення частини пасічницької інфраструктури і
медоносної бази: у місцях бойових дій та оку-
пації було зруйновано або спалено багато ву-
ликів, поля з соняшником та іншими медоно-
сами зазнали пошкоджень або були заміновані,
а на прифронтових територіях заборонено ви-
сівати певні високі медоносні культури (на-
приклад, соняшник) з міркувань безпеки. Знач-
на кількість пасічників вимушено покинула свої
господарства через бойові дії або мобілізацію,
залишивши пасіки без догляду [13]. Через не-
можливість потрапити до окупованих районів
або через постійні обстріли багато пасік були
втрачені. За оцінками Інституту бджільництва,
за два перші роки війни загальна кількість
бджолосімей в Україні скоротилася на 13,8%
(з 2,69 млн на початку 2022 р. до 2,31 млн на по-
чатку 2024 р.), причому до 30% довоєнних пасік
опинилися на тимчасово окупованих терито-
ріях або в зоні бойових дій (що зробило їх не-
доступними) [14]. Окрім прямих втрат, війна
спричинила дефіцит пального і логістичні труд-
нощі, що ускладнили кочівлю пасік та вивіз про-
дукції на ринки. Усе це створило додатковий
тиск на галузь, який робить проблему стійкості
пасік ще більш актуальною.

Отже, коливання врожайності меду та пе-
ріодичні втрати бджолиних сімей є двома го-
ловними факторами, що підривають стабіль-
ність доходів у бджільництві. Традиційна мо-
дель, зосереджена переважно на виробництві

меду, вразлива до цих чинників: один невдалий
сезон може звести нанівець прибутки кількох
сприятливих років. У сучасних умовах, особли-
во з огляду на додаткові ризики війни, постала
потреба в таких підходах до ведення пасіки, які
б зменшували залежність фінансових резуль-
татів від примх погоди, біологічних небезпек чи
форс-мажорів. Одним із перспективних на-
прямів є диверсифікація джерел доходу пасі-
ки, про що детальніше йдеться далі.

Диверсифікація пасіки означає розширен-
ня спектру продуктів та послуг, які отримує та
реалізує бджоляр, на додаток до традиційного
товарного меду. Виділяють дві моделі ведення
бджолиного господарства [15, 16]:

монопродуктова модель (мед-центрована) —
пасіка орієнтована головним чином на вироб-
ництво меду, інші продукти отримуються
мінімально і переважно для власного спожи-
вання або як побічні продукти. Доходи форму-
ються здебільшого за рахунок продажу меду
оптом чи вроздріб. Така модель є найпоширен-
ішою серед дрібних пасічників-любителів і
навіть багатьох промислових господарств, ос-
кільки мед має сталий масовий ринок і налагод-
жені канали збуту;

диверсифікована модель — окрім меду, па-
сіка цілеспрямовано виробляє та реалізує інші
продукти бджільництва: віск (як товар або си-
ровину для свічок та косметики), квітковий пи-
лок і пергу (харчові добавки, багаті на нутрієн-
ти), прополіс (високоцінний продукт з антибак-
теріальними властивостями, сировина для фар-
мації і настоянок), маточне молочко (елітна біо-
добавка та косметичний інгредієнт), бджолину
отруту (апітерапія), настоянку підмору тощо.
Також до диверсифікації можна віднести на-
дання послуг запилення сільгоспкультур (ко-
чівля пасіки на поля фермерів за плату) та
навіть розвиток напрямів апітуризму (пропо-
зиція туристам спеціальних програм на базі
пасіки — дегустацій, лікувального сну на вули-
ках, майстер-класів). Додатково пасічник може
займатися розведенням бджіл на продаж (реа-
лізація бджолопакетів, відводків, племінних
маток іншим пасікам). Усі ці напрямки створю-
ють альтернативні джерела прибутку.

Очевидно, що диверсифікована модель є
складнішою в управлінні — вона вимагає шир-
ших знань (технологія збору і зберігання пил-
ку чи маточного молочка суттєво відрізняєть-
ся від відкачки меду), додаткових інвестицій
(обладнання для збору та зберігання продуктів,
переробки воску, виробництва настоянок
тощо) та пошуку ринків збуту для нетрадицій-
них продуктів. Проте вона має суттєві перева-



АГРОСВІТ № 7, 2026

245
ISSN 2306-6792 Copyright © The Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative

Commons Attribution License 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

ги з точки зору стійкості та прибутковості
бізнесу:

по-перше, доходи стають більш збалансова-
ними. Падіння виробництва меду в поганий се-
зон частково компенсується тим, що пасіка
може продати інші продукти, запаси яких,
можливо, не так залежать від погодних умов.
Наприклад, у посушливий рік, коли медозбір
низький, бджоли все ж можуть зібрати достат-
ньо пилку та прополісу; або ж пасічник може
реалізувати заощаджені запаси воску чи
збільшити продаж бджолопакетів. Таким чи-
ном, виручка не обнуляється повністю, і фінан-
совий удар пом'якшується. Моделювання, про-
ведене канадськими дослідниками, показало,
що пасіки, які окрім меду отримують доходи від
послуг запилення, мають вищий прибуток на
сім'ю і краще переносять коливання цін та вро-
жаїв, ніж ті, що зосереджені лише на меді [17].
Іншими словами, диверсифікація зменшує
вплив волатильності окремого джерела дохо-
ду на загальні результати господарства;

по-друге, функціональні продукти бджіль-
ництва часто мають високу ринкову вартість,
що підвищує загальну маржинальність бізнесу.
Мед є відносно дешевим масовим товаром: оп-
това ціна українського меду коливалась останні-
ми роками в межах $1.5—2 за кг, роздрібна —
близько $3—5/кг (залежно від сорту та сезо-
ну). Натомість такі продукти, як прополіс, ма-
точне молочко чи бджолина отрута, продають-
ся у значно дорожчих категоріях. Приміром,
прополіс на зовнішньому ринку може кошту-
вати еквівалент $20—30 за кг (а у вигляді на-
стоянок і фармацевтичних препаратів — ще до-
рожче). Маточне молочко — продукт, що швид-
ко псується і потребує заморозки, — реалізу-
ють у грамах, і його ціна може перевищувати
$50 за 30 мл (приблизно 28 г) на роздрібному
ринку дієтичних добавок [18]. Бджолина отру-
та взагалі належить до найдорожчих продуктів:
за даними галузевих оглядів, очищена отрута
бджіл для аптекарської промисловості про-
дається за сотні доларів за грам [19]. Хоча об-
сяги збору цих продуктів малі порівняно з ме-
дом, їх висока вартість означає, що навіть не-
значна кількість може принести відчутний
дохід. Таким чином, додавання хоча б кількох
"нішевих" продуктів до асортименту пасіки
здатне підвищити загальний прибуток і рента-
бельність. За деякими підрахунками, комплек-
сне використання 100 бджолосімей (мед + пи-
лок + прополіс + отрута + розведення бджіл)
може збільшити чистий прибуток господарства
в 1,5—2 рази порівняно з пасікою такої ж ве-
личини, що займається лише медом [19];

по-третє, диверсифікація стимулює гнуч-
кість і інноваційність пасічника. Орієнтація на
різні ринки (харчовий, косметичний, медичний,
агропослуги) спонукає до постійного навчан-
ня і вдосконалення технологій. Пасічники, що
запроваджують нові продукти, часто освоюють
переробку (виготовлення крем-меду, настоя-
нок, мазей на основі продуктів бджільництва),
прямий маркетинг і онлайн-продажі кінцевому
споживачу. Все це може підвищити додану
вартість продукції та створює конкурентні пе-
реваги. Українські підприємливі бджолярі вже
застосовують такі підходи: багато хто продає
не просто мед, а крафтові продукти — медові
композиції з горіхами та спеціями, медові
напої, свічки з воску, лікувальні настоянки
тощо [20]. Розвивається і сегмент спеціалізо-
ваної торгівлі функціональними продуктами
бджільництва: з'являються інтернет-магазини
(наприклад, "New Time"), що пропонують ши-
рокий асортимент органічних продуктів пасі-
ки — від ферментованого пилку (перги) до
дієтичних добавок на основі прополісу та ма-
точного молочка. Це свідчить про наявність
споживчого попиту на такі товари і відкриває
можливості для пасічників збільшувати при-
бутки шляхом переробки сировини та виходу
на нові ринки.

Незважаючи на суттєві переваги, стратегія
диверсифікації має і свої виклики. Не кожен
пасічник володіє знаннями чи ресурсами для
ефективного отримання, зберігання та прода-
жу делікатних продуктів (тих же маточного
молочка чи отрути). Потрібно забезпечити
якість і безпечність продукції, дотримуватися
технологій, зокрема сертифікувати виробниц-
тво за стандартами харчових продуктів або
косметики. Ринки збуту для деяких продуктів
обмежені: наприклад, більші обсяги маточно-
го молочка або отрути можна збути лише фар-
мацевтичним компаніям чи виробникам дієтич-
них добавок, потрібні контакти і гарантії. Ди-
версифікація також може вимагати більших
трудовитрат протягом сезону — замість того,
щоб зосередитися тільки на качанні меду, пас-
ічник паралельно збирає пилок, закладає ло-
вушки для прополісу, відбирає личинок трутнів
(для виробництва гомогенату), проводить тури
для відвідувачів тощо. Це може перевищувати
можливості однієї родини і потребує найму
додаткової робочої сили. Тому оптимальний
рівень диверсифікації — індивідуальний для
кожного господарства, залежно від його мас-
штабу, спеціалізації та доступу до ринку. Важ-
ливо обрати ті напрямки, які є найбільш до-
цільними та прибутковими в конкретних умо-
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вах. Наприклад, якщо пасіка розташована по-
близу великих площ садів або полів, можливо
варто надавати пріоритет платним послугам за-
пилення; якщо є канал збуту в косметичну
фірму — зосередитися на зборі прополісу і вос-
ку; якщо поблизу курортна зона — розвивати
апітуризм тощо.

Незважаючи на ці нюанси, загальна тенден-
ція така, що диверсифікація діяльності підви-
щує стійкість пасіки. Практика показує, що
професійні бджолярі, які одночасно експлуа-
тують декілька джерел доходу, менш вразливі
до криз. У разі неврожаю меду вони все одно
отримають дохід від інших продуктів чи послуг;
у разі падіння цін на мед — можуть переорієн-
тувати зусилля на виготовлення, наприклад,
свічок з воску чи реалізацію пакетів, які саме
користуються попитом. Такий портфельний
підхід до бджільництва аналогічний диверси-
фікації інвестицій: зниження ризику шляхом
"не складання всіх яєць в один кошик".

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

Проведене дослідження підтвердило, що
коливання врожайності меду та втрати бджо-
линих сімей виступають ключовими дестабілі-
зуючими чинниками, які суттєво знижують
прибутковість бджільництва в Україні. Варіа-
тивність погодно-кліматичних умов зумовлює
значні річні флуктуації обсягів виробництва
меду, що формує нестабільність доходів і підви-
щує рівень фінансових ризиків для пасічниць-
ких господарств. Водночас висока смертність
бджолосімей, спричинена хворобами, викори-
станням пестицидів, несприятливими зимови-
ми умовами та додатковими втратами внаслі-
док воєнних дій, призводить до прямих еконо-
мічних збитків і необхідності додаткових вит-
рат на відновлення виробничого потенціалу.
Сукупна дія зазначених факторів суттєво об-
межує можливості сталого функціонування
пасік, особливо малих і середніх.

У ході дослідження обгрунтовано, що од-
ним із найбільш ефективних інструментів підви-
щення економічної резильєнтності пасік є стра-
тегія диверсифікації діяльності. Поєднання
виробництва меду з іншими напрямами бджіль-
ництва (виробництво пилку, прополісу, маточ-
ного молочка, воскових виробів, бджолиної
отрути, надання послуг запилення, розвиток
апітуризму) дозволяє зменшити залежність
господарств від коливань медозбору та забез-
печити більш стабільні фінансові результати.
Диверсифіковані пасіки демонструють вищу
адаптивність до несприятливих умов, оскільки

наявність альтернативних джерел доходу ком-
пенсує втрати від зниження обсягів основної
продукції. Крім того, виробництво продуктів з
високою доданою вартістю сприяє зростанню
загальної рентабельності господарств.

Разом з тим, ефективна реалізація стратегії
диверсифікації потребує належного інститу-
ційного та організаційного забезпечення. Важ-
ливим є розвиток системи професійної підго-
товки пасічників, що охоплює сучасні техно-
логії виробництва та переробки продукції
бджільництва, маркетингові підходи та інстру-
менти виходу на нові ринки. Доцільним є також
посилення ролі державної підтримки та галу-
зевих об'єднань у стимулюванні кооперації па-
січників, розвитку експортного потенціалу та
забезпеченні доступу до фінансових ресурсів,
зокрема через грантові програми та механізми
часткової компенсації витрат на обладнання.

Особливого значення набуває підтримка
галузі в умовах воєнних викликів, що передба-
чає відновлення пошкодженої інфраструктури
пасік, розмінування територій медоносної
бази, забезпечення доступу до матеріально-
технічних ресурсів, а також впровадження ме-
ханізмів страхування виробничих ризиків.

У цілому забезпечення економічної стійкос-
ті пасічницьких господарств вимагає комплек-
сного підходу, що поєднує диверсифікацію
діяльності з удосконаленням управління пасі-
ками, підвищенням біологічної безпеки, фінан-
совим плануванням та інтеграцією з іншими
галузями аграрної економіки.

Перспективи подальших наукових розвідок
доцільно пов'язати з розробленням економіко-
математичних моделей оцінки резильєнтності
пасік з урахуванням стохастичних коливань про-
дуктивності та рівня втрат бджолосімей, кіль-
кісним аналізом ефективності різних стратегій
диверсифікації, а також дослідженням впливу
цифрових технологій (precision beekeeping) на
зниження ризиків і підвищення продуктивності
галузі. Окремим напрямом має стати оцінка
економічних ефектів інтеграції бджільництва у
ширші агроекосистеми, зокрема через послуги
запилення та їх внесок у забезпечення продо-
вольчої безпеки.
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