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Виходячи з аналізу робіт вчених, які займаються 

теоретичними проблемами потреб і цінностей людини, 

пропонується перелік елементів, які входять до тієї або 

іншої компоненти рівня та якості життя населення (табл. 2). 
 

Таблиця 2 
 

Склад компонент рівня та якості життя населення 
 

Компонента Елемент 
Коротке позна-

чення елемента 

Довгострокові 

цінності 

Довге життя 

Гарне здоров’я 

Продовження роду 

Міцна родина 

Високий інтелект 

Матеріальне 

багатство 

Соціальна 

захищеність 

Життя 

Здоров’я 

Відтворення 

Родина 

Інтелект 

Багатство 

 

Захищеність 

Поточні потреби 

Фізіологічна потре-

ба в товарах 

і послугах 

Потреба в житлі 

Особиста безпека 

Споживання 

 

 

Житло 

Безпека 

Середовище 

проживання 

Повітря 

Водний басейн 

Повітря 

Вода 

Соціальна 

інфраструктура 

Охорона здоров’я 

Освіта 

Сфера послуг 

Охорона здоров’я 

Освіта 

Послуги 
 

Запропоновані в табл. 2 елементи компонент 

рівня та якості життя населення можна виміряти за 

допомогою конкретних приватних показників, що 

застосовуються в офіційній статистиці. 

__________ 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ 

МОДЕЛЬ ПРИНЯТИЯ 

РЕШЕНИЙ 

 

Analytical model of the process of executing a well-defi-

ned decision-making task by a human decision-maker is pre-

sented. A basic two-stage model of this process is introduced. 

External situation is assessed at the first stage and decisions 

are selected at the second one. Internal activity within the fra-

mework of information theory method is described not only in 

terms of information transfer or processing, but also in terms of 

coordination, internal decision-making, and blockage of information. 

 

Роль лица, принимающего решение (ЛПР), явля-

ется ключевой при проектировании и оценке струк-

тур принятия решений. Любая организационная струк-

тура включает множество взаимодействующих ЛПР, 

которые должны принимать совместные решения в 

частично пересекающихся областях компетентности 

и ответственности, используя различные данные. 

Для изучения структуры процесса принятия ре-

шения необходимо разработать простую базовую 

модель ЛПР, являющегося элементом некоторой орга-

низации и взаимодействующего с этой организацией. 

Несмотря на то, что процесс принятия решений 

является процессом информационным, подходы к 

моделированию поведения ЛПР с позиций именно 

теории информации так и не получили должного 

развития в практике моделирования процессов при-

нятия решений и поведения ЛПР [1]. 

Предлагаемый подход основывается на пред-

положении о том, что за отдельными ЛПР закрепле-

ны конкретные функции, для выполнения которых 

они хорошо подготовлены. При этом ЛПР действует 

в рамках ограничений, которые вытекают из его огра-

ниченных возможностей как обработчика информа-

ции. ЛПР с ограниченной рациональностью стремит-

ся выбрать альтернативу, которая является удовлет-

ворительной относительно заданного критерия. ЛПР 

рассматривается как "черный ящик" и моделирует-

ся как информационный канал, который, получая 

входную информацию из окружающей среды, гене-

рирует выходную информацию [2]. 

Основным отличием от предшествующих моде-

лей в рамках теории информации является модели-

рование внутренней обработки входной информа-

ции для формирования решений. Эта обработка 
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включает не только передачу информации со входа 

на выход, но и внутреннюю обработку, координацию 

и блокировку определенной информации. 

Разработка базовой модели базируется на гипо-

тезе о том, что процесс принятия решения ЛПР — 

это процесс, включающий две стадии — "анализ ситуа-

ции и выбор альтернативного решения" [3]. Первая 

стадия — оценка окружения, в контексте которого 

рассматривается ситуация принятия решения, в то 

время как вторая стадия связана с вопросом, какое 

действие предпринять в сложившейся ситуации. 

Результат первой стадии выражается в виде оценки 

ситуации, ориентированной на выбор и реализацию 

того или иного решения. Решение, принятое на вто-

рой стадии, имеет отношение к анализу и формиро-

ванию возможных способов действия в рамках окру-

жения, которое оценивалось на первой стадии. Оче-

видно, что обе стадии взаимосвязаны в том смысле, 

что тип определяемых альтернатив, из которых и 

происходит конечный выбор решения, зависит от 

оцениваемой ситуации. Вместе они образуют "струк-

туру ситуации принятия решения", которая и опре-

деляет решение [4]. 

Модель с двумя стадиями процесса приня-

тия решения может рассматриваться как расши-

рение классической модели, известной в психо-

логии как стимульно-реактивная, или бихевиори-

стская модель. Первоначальная реакция ЛПР на 

получение стимула состоит в выдвижении гипо-

тезы относительно происхождения этого стиму-

ла. Это предшествует генерированию альтерна-

тив, среди которых и выбирается единственная 

для дальнейшей реализации [5]. 

В описываемой модели процесса принятия ре-

шения представлены внутренние стратегии выбора 

решения, определяющие отображение между стиму-

лом (входом) и реакцией (выходом). Таким обра-

зом, модель отражает свойства, которые являются 

желательными для изучения информационной струк-

туры организации принятия решения. 

В качестве модели процесса принятия решения 

предложена модель с двумя стадиями, которая пред-

ставлена на рис. 1. Лицо, принимающее решение, 

получает входную информацию x из окружающей 

его среды и использует ее на стадии оценки ситуа-

ции (ОС), чтобы выбрать значение переменной z, 

которая обозначает ситуацию. Информация от ос-

тальной части организации (ОРГ) z' может изме-

нить оценку ситуации и привести к отличной от 

ранее принятой величины для z. Возможные аль-

тернативы действий будут оценены на стадии выбо-

ра ответа (ВО). Результат этого процесса — выбор 

действия или ответного решения y. Управляющий 

вход v' со стороны остальной части организации 

может влиять на процесс выбора. 

x

z v

ОС ВО

z

y

 
 

Рис. 1. Базовая модель процесса 

принятия решения 

 

Процесс, представленный на рис. 1, может со-

ответствовать многим классам процесса принятия 

решений. В дальнейшем рассмотрение будет огра-

ничено четко определенными задачами принятия 

решений, которые выполняются в установившемся 

режиме, то есть ЛПР закреплено за определенной 

задачей, для выполнения которой оно имеет доста-

точную подготовку и которую оно решает неодно-

кратно, по мере поступления входной информации. 

Первая часть стадии оценки ситуации (ОС) мо-

жет рассматриваться как процесс, реализующий отоб-

ражение входной информации x в оценки ситуации 

z на множестве однозначно определенных процедур 

или алгоритмов. Предполагается, что алгоритмы 

остаются неизменными в течение всего процесса 

принятия решений, иными словами, какая-либо адап-

тация или обучение в рамках каждого из алгорит-

мов отсутствует. Они могут отличаться объемом 

требуемых для обработки входной информации 

ресурсов и качеством формируемой оценки, но в 

общем случае никакой зависимости между этими 

двумя величинами не намечается. 

Предположим, что состояние окружающей ЛПР 

среды отражается в виде вектора x' размерностью r, 

который принимает значение из конечного алфави-

та. ЛПР получает входные данные x, которые явля-

ются измерением x' в условиях помех. Размерность 

вектора x также r, и, согласно распределению веро-

ятностей p(x), он принимает заранее известные зна-

чения из конечного алфавита. 

ЛПР выбирает один из U алгоритмов, о котором 

известно, что он отображает измерения x в оценки 

ситуации z, где z — это вектор размерности s, при-

нимающий М значения, причем s  r. В предельном 

случае оценка ситуации предполагает оценку пол-

ного состояния x'. Вероятнее всего, для формирова-

ния соответствующего решения (или ответной реак-

ции) ЛПР будет рассматривать только некоторые 

статистические распределения, определяемые по 

измерениям x. Таким образом, z представляет возмож-

ное агрегирование входных данных [6]. 

Для определения z по значению x используется 

алгоритмическое отображение "вход – выход", обозна-
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ченное как fi(x), где i = 1, 2,..., U. В этой модели 

количество алгоритмов U конечно и невелико. Неяв-

ное предположение состоит в том, что ЛПР может 

выбирать из небольшого числа элементов множе-

ства предопределенных процедур, при этом оно не 

может изменять множества, выполняя собственную 

задачу принятия решения. Для заданного вектора x 

оценка ситуации получается в виде реализации пе-

ременной u. Эта переменная — один из внутренних 

выборов в процессе принятия решения. Согласно 

определенной выше модели, она представляет ре-

альное решение, принятое при выполнении задачи 

оценки ситуации. Этот процесс представлен на рис. 2, 

где q — источник шума в измерении x' и x = x' + q. 

Внутренний выбор представляется как переключатель, 

принимающий положения согласно реализации u. 

 

f
1
(x)

f
2
(x)

f
U
(x)

x' x

q

+

u

z

 

 
Рис. 2. Стадия оценки ситуации 

 
Для рассматриваемого ЛПР входная инфор-

мация является последовательностью символов, 

сгенерированных внешним источником в соответ-

ствии с распределением вероятностей p(x). Пред-

полагается источник без памяти, то есть каждый 

из символов генерируется независимо от ранее 

сформированных. 

Величина  
 

  
x

2 )x(plog)x(p)x(H  (1) 

 

определена как энтропия источника [7] и измеря-

ется в битах на сгенерированный символ. Величина 

H(x) может интерпретироваться как неопределен-

ность, соответствующая величине случайной пере-

менной — вектору x. 

Каждый алгоритм, отображающий x в z, состо-

ит из ряда шагов, таких, как промежуточные вычис-

ления или сравнения. Эти шаги определяют пере-

менные алгоритма. Предположим, что алгоритм i со-

держит i переменных, обозначенных 

 

 },w,...,w,w{W ii
2

i
1

i
i

  (2) 

и допустим, что алгоритмы не имеют никаких общих 

переменных, то есть: 
 

  ;ji  ,WW ji  для }.U,...,2,1{j,iвсех     (3) 

 

Тогда модель стадии  оценки  ситуации  пред-

ставляет собой систему переменных, обозначенных 

SI, где 
 

 }.z,W,...,W,W,u{S U21I   (4) 

 

Взаимосвязь этих переменных определена алго-

ритмическими взаимосвязями в пределах наборов 

Wi, так же, как взаимосвязи среди алгоритмов, опре-

деленных переменной u. 

В последующем изложении ключевое предпо-

ложение будет состоять в том, что отображения fi 

являются детерминированными. Кроме того, в рам-

ках предлагаемой структуры модели каждый рас-

сматриваемый алгоритм является активным или пас-

сивным, в зависимости от внутреннего решения u. 

Поэтому распределение вероятности для каждой 

внутренней переменной i
jw  имеет два различных 

способа. Рассмотрим переменную 1
1w , которая явля-

ется активной, когда u = 1. При этом условии она 

принимает значения в соответствии с величинами 

входа x, а также согласно характеристикам алгорит-

ма. Если u  1, то 1
1w  является неактивной, и в этом 

случае предполагается, что в качестве значения пе-

ременной выступает фиксированная величина, кото-

рая не совпадает ни с одной из принимаемых 

величин при активности алгоритма, в этом случае 

ее неопределенность нулевая. Детерминированный 

характер алгоритма подразумевает, что все значе-

ния других переменных системы становятся извест-

ными, когда известна входная информация и выб-

ран алгоритм. 

Наконец, из-за того, что отсутствует какое-

либо обучение во время выполнения потока задач, 

последовательные значения, принимаемые перемен-

ными модели, некоррелированны, то есть модель 

не обладает памятью. Следовательно, все выраже-

ния теории информации, получаемые в ходе даль-

нейших рассуждений, будут относиться к отдельно-

му сообщению. 

Определим величину I
nG  как неопределенность 

в системе, когда известны все входные сообщения 

(входная информация): 

 

 )z,W,...,W,W,u(HG U21
x

I
n  , (5) 

где Нх(...) — условная энтропия (неопределенность), 

задаваемая выражением: 
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 .)x|z(plog)x|z(p)x(p)z(H

x z
2x    (6) 

 

В данном случае она уменьшается до величины: 

 

 ),u(HGI
n   (7) 

так как x и u совместно определяют систему SI, а 

вектор x предполагается независимым от u. Значе-

ния поступающей входной информации неизвестны 

ЛПР. Известно только, что входная информация 

является элементом x. При этом величина I
nG  явля-

ется функцией стадии оценки ситуации и отражает 

процесс распознавания ситуации (получение вели-

чины z) по входной информации. 

 
При создании условий для первой стадии внут-

реннее решение относительно величины x подразу-

мевает, что должна иметь место предварительная 

обработка, чтобы идентифицировать вектор x и 

связать его с соответствующей стратегией оценки 

ситуации (ОС), определяемой вероятностью p(u|x). 

В рассматриваемой модели такая обработка отсут-

ствует и, следовательно, стратегия ОС должна быть 

независима от x. Прямым расширением модели 

является включение стадии предварительной оцен-

ки для выполнения препроцессорной или предвари-

тельной обработки. 

Если некоторый алгоритм оценки используется 

постоянно (то есть p(u = i) = 1 для некоторого зна-

чения i), тогда величина H(u) = 0 указывает на то, 

что на стадии оценки ситуации не принимается 

никакого реального решения относительно выбора 

алгоритма оценки. Другая крайность — когда p(u) 

однородна, то есть любой алгоритм оценки может 

быть выбран равновероятно. Этот случай соответ-

ствует максимуму величины H(u). Поэтому I
nG  интер-

претируется как величина, характеризующая про-

цесс внутреннего принятия решения на стадии 

оценки ситуации. 

Взаимосвязь между x и z, представленная как 

T(x:z), описывает отношение "вход – выход" или про-

изводительность стадии оценки ситуации, и эта ве-

личина обозначена как I
tG . По определению, произ-

водительность оценивается выражением: 

 

 ).z(H)z(H)z:x(T x  (8) 

 

Следует напомнить, что основной используемой 

величиной в H(z) является p(z), точно так же для оцен-

ки Hx(z) необходимы величины p(z|x) и p(x). Прямое 

применение правила Байеса [8], вместе со знанием 

распределения p(x) и алгоритмов fi(x), является до-

статочным, чтобы показать, что I
tG  определяется как 

явная функция p(u) стратегии оценки ситуации (ОС). 

Количественным дополнением к производи-

тельности является та часть входной информа-

ции, которая была блокирована и не передана 

системой, то есть величина блокировки системы. 

Она обозначается I
bG  и определяется из следую-

щего выражения: 
 

 .G)x(HG I
t

I
b   (9) 

 

На стадии оценки ситуации (ОС) величина пол-

ной координации задается выражением: 
 

 ),z:u:w:...:w:w:...:w:w(TG U2
1

11
2

1
1

I
c

U1   (10) 

где T обозначает взаимную информацию среди 

всех переменных. 
 

Если система SI состоит из U связанных подси-

стем, как показано на рис. 2, то полная координа-

ция может быть проанализирована в терминах внут-

ренней координации каждой подсистемы плюс коор-

динация подсистем. В этом случае указанная сумма 

задается формулой: 
 

 ),z(H)]p(H))x(p(gp[G
U

1i
ii

i
ci

I
c  


 (11) 

где i
cg  обозначает внутреннюю координацию, пред-

ставленную в i-м алгоритме; 

pi — вероятность выбора i-го алгоритма, то есть 

pi = p(u = i), и H(p) — энтропия случайной перемен-

ной, которая может принимать одну из двух величин 

с вероятностью p: 

 

 ).p1log()p1(plogp)p(H   (12) 

 

Выражение для полной координации (11) отра-

жает присутствие переключения в рамках SI. Вели-

чина каждой из переменных i
cg  зависит от внутрен-

них переменных алгоритма и его выполнения, а 

также от характеристики входной информации. 

Второе слагаемое выражения (11) интерпре-

тируется как координация, требуемая для осуще-

ствления переключения среди алгоритмов, эта 

величина также может быть интерпретирована 

как затраты или использование ресурса, требуе-

мого для инициализации переменных алгоритма 

до его использования. Оценка полученного мате-

матического выражения для координации пока-

зывает, что оно зависит от pi — относительной 

частоты использования конкретного алгоритма, 

и, кроме того, каждая переменная того же са-
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мого алгоритма дает равный вклад в общую 

величину. Последнее утверждение является ра-

зумным и необходимым прежде всего потому, что 

уравнение координации отражает установившиеся 

явления, то есть координация, требуемая для 

проинициализированных алгоритмов, в значитель-

ной степени связана со средним числом случаев, в 

которых такие инициализации должны иметь место. 

Симметрия H(p) относительно значения p = 0,5 су-

щественна, потому что частое использование алго-

ритма требует в среднем того же самого числа 

инициализаций, как и при редком его использова-

нии. Это явление возникает в силу того, что часто 

используемый алгоритм используется для последо-

вательности входных данных, когда инициализация 

проводится не с самого начала. Кроме того, так как 

I
cG  отражает глобальную координацию среди всех 

переменных SI и так как z в рамках SI — единст-

венная переменная, которая связана со всеми дру-

гими переменными, следует ожидать, что I
cG  содер-

жит в качестве составной части величину H(z). 

Закон распределения информации приводит к сле-

дующему равенству: 

 

 .GGGGG I
n

I
b

I
t

I
c

I   (13) 

 

Уравнение (13) отражает тот факт, что коорди-

нация, производительность, блокировка и внутрен-

нее принятие решения совместно определяют пол-

ную деятельность в системе. В соответствии с этим 

величина полной неопределенности GI может быть 

вычислена как сумма энтропии каждой переменной 

в SI: 

 

 ).z(H)u(H)w(HG
ISw

I  



 (14) 

 

Четыре слагаемых в правой части (13) могут 

быть вычислены, если известны распределения веро-

ятностей p(x) и p(u) и если заданы алгоритмы fi и их 

конкретная реализация. 

Полная реализация основной модели показана 

на рис. 3. Первая часть стадии оценки ситуации такая 

же, как описана выше. Переменная z' — дополни-

тельная оценка ситуации, полученная от остальной 

части организации, объединяется с некоторым под-

множеством элементов z, чтобы сформировать оцен-

ку z . Переменные z и z  имеют одинаковую раз-

мерность и принимают значения из одного и того 

же алфавита. Обработка z и z  выполняется подси-

стемой SA, которая содержит детерминированный 

алгоритм A, последний определяет множество пере-

менных A, включая z , обозначенных как WA. 

f
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Рис. 3. Реализация базовой модели 

 

Если отсутствует управляющий вход v, то стра-

тегия выбора ответа (ВО) )z|v(p  определяет выбор 

одного из V алгоритмов, который отображает z  в 

выход y, то есть 

 

 ).z(hy i  (15) 

 

И в этом случае принимается, что число допол-

нительных алгоритмов V конечно, мало и заранее 

предопределено. 

Разработка аналитического описания стадии 

выбора ответа идентична таковой для стадии оцен-

ки ситуации, но с заменой величины p(u) на )z|v(p . 

Каждый алгоритм hj содержит j связанных пере-

менных, обозначенных WU+J, которые определяют 

отображение "вход – выход" (15). Переменные алго-

ритма ВО, вместе с внутренней переменной реше-

ния v и выходной переменной y, составляют набор 

всех переменных подсистемы IIS . 

Наличие управляющего входа v со стороны ос-

тальной части организации изменяет выбор ЛПР — 

переменную v. Заключительный выбор v  описыва-

ется выражением: 

 

 ,V,...,2,1v   ),'v,v(bv   (16) 

где b(v, v) определяет протокол, согласно которо-

му используется команда, то есть величины v , оп-

ределенные из b(v, v), отражают степень ограниче-

ния выбора, задаваемого командой. Полный процесс 

отображения оцениваемой ситуации z  и управля-

ющей команды v’ в заключительный выбор v  пред-

ставлен блоком B на рис. 3, а результат этого про-

цесса — детерминированная модификация страте-

гии ВО )z|v(p  в эффективную стратегию ВО )vz|v(p  . 

Обработка z  и v для получения v  производится в 

подсистеме SB, которая содержит B переменных. 

 

Если модель процесса принятия решения (рис. 3) 

рассматривается как система S, состоящая из под-
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систем SI, SA, SB и SII со входами x, z' и v' и выходом y, 

тогда распределение информации может быть выра-

жено следующим образом: 

пропускная способность 

 

 );y:v,z,x(TGt   (17) 

 

блокировка: 

 
 ;G)v,z,x(HG tb   (18) 

 
внутреннее принятие решения: 

 
 );v(H)u(HG zn   (19) 

 
координация: 

 

 ),S:S:S:S(TGGGGG IIBAIII
c

B
c

A
c

I
cc   (20) 

 
где 

 ));z(p(gG A
c

A
c   (21) 

 

 )),z(p(gG B
c

B
c   (22) 

 

     )y(H)p(Hjv|zpgpG
V

1j
jj

jU
cj

II
c  



  (23) 

и 

 

).v:z,x(T)z:x(T)z,v(H

)z(H)z(H)S:S:S:S(T

zz

IIBAI





 (24) 

 
Выражение для внутреннего принятия решения 

(19) показывает, что Gn зависит от двух стратегий 

p(u) и )z|v(p , даже при том, что может присутство-

вать управляющий вход v. Это подразумевает, что 

управляющий вход изменяет внутреннее решение 

ЛПР после того, как определена величина )z|v(p . 

Кроме того, для некоторого значения управляющего 

входа возможно полностью отвергнуть внутреннее 

решение, то есть: 

 
.v)v,v(bv   

 

Анализ и интерпретация эффектов z и v тре-

буют дальнейшего рассмотрения тех типов взаимо-

действия, которые могут происходить в организа-

ции. Они зависят от информационной структуры ор-

ганизации. Общее представление взаимодействия 

между отдельным ЛПР и остальной частью органи-

зации показано на рис. 4. Полный вход организации 

со стороны окружающей ее среды — вектор x. В 

этом случае информационная структура определена 

двумя разделяющими матрицами П1 и П0. 

 
 Xx   ,Xx 0011  ,  (25) 

где х1 является входным вектором для ЛПР, а 0x  

является входным вектором для остальной части ор-

ганизации (ОРГ). Вообще, 0x  и 1x  могут быть непере-

секающимися, частично перекрывающимися или даже 

идентичными. 

 

 
 

Рис. 4. Информационная структура 

члена организации 
 

Координация для системы S (20) содержит внут-

реннюю координацию в пределах каждой подсисте-

мы и координацию из-за взаимодействия между 

подсистемами. Первое слагаемое в (20) идентично 

таковому в (4) для стадии оценки ситуации. Второе (21) 

и третье (22) слагаемые зависят от распределений 

вероятности внутренней оценки z и модифициро-

ванной оценки z  соответственно. Внутренняя коор-

динация на стадии выбора ответа (23) зависит не 

только от частоты, с которой выбирается каждый 

алгоритм pj, но также и от значения оценки ситуа-

ции z  и величины управляющего входа. Четвертое 

слагаемое (24) включает координацию из-за связей 

между SI и SA, SA и SB, (SA, SB) и SH соответственно. 

Слагаемое Tz(x : z) является результатом отноше-

ний между внешним входом к ЛПР x и дополнитель-

ным входом оценки ситуации z. Учет этого отноше-

ния дает возможность произвести большую коорди-

нацию между SI и SA, чем задается величиной H(z), 

то есть большее, чем содержащееся в z, количество 

информации относительно входа x может быть 

передано SA. Например, для ОРГ является возмож-

ной более точная обработка части входной инфор-

мации x, предназначенной ЛПР, и получение частич-

ных оценок ситуации, которые в некоторых аспектах 

являются более совершенными, чем собственная оценка 

ЛПР. В таком случае дополнительная часть входной 
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информации передается к SA и уровень координа-

ции между подсистемами возрастает. Эта дополни-

тельная деятельность ЛПР не увеличивает общего 

объема деятельности в целом, скорее, она может 

время от времени существенно уменьшать деятель-

ность, требующуюся для последующей обработки. 

Подобная интерпретация применяется к слагаемому 

)v:z,x(Tz  . 

__________ 
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УДК 37.012 Сасина Л. А. 

 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ 

ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ 

ПРОБЛЕМ  ОБРАЗОВАНИЯ 

 

The necessity of using the sociologic approach of N. Lu-

man and R. Merton as a methodological basis for studying 

problems in sphere of education is shown. In Ukraine the 

analysis of anomy and deviant behaviour is offered to be 

carried out by means of Merton theory. 

 

Успех социально-экономических, политических 

и культурных преобразований в обществе во мно-

гом определяется эффективностью существующей 

системы подготовки специалистов. В этой связи в 

современном мире возрастает роль образования, 

становится очевидной необходимость в его постоян-

ном совершенствовании. 

В Украине кризис образования, кроме глобаль-

ных черт (отставание от науки, ослабление влияния 

на социализацию молодежи, углубление разрыва 

между образованием и культурой и т. д.), имеет и 

некоторые национальные особенности (бюрократи-

зация, недостаточное финансирование, коррупция, 

снижение социального престижа интеллекта и др.). 

Проблема образования изучается многими 

науками, на долю социологии образования прихо-

дится самый сложный аспект — социальный, позво-

ляющий рассматривать образование с точки зрения 

общественных отношений, взаимодействия с общест-

вом, влияния на его развитие. 

Методологические основы социологии образо-

вания формировались Э. Дюркгеймом, М. Вебером, 

Т. Парсонсом и др. Особенности функционирования 

высшей школы в условиях радикальной трансфор-

мации общества активно изучались украинскими 

социологами В. И. Астаховой, В. С. Бакировым, 

Л. М. Герасиной, В. М. Пичей, А. Л. Сидоренко, 

Ю. А. Чернецким и др. Глубокий анализ и теорети-

ческое осмысление сути проблем позволили ученым 

разработать Национальную доктрину развития обра-

зования, однако множество проблем, касающихся 

ее реализации, остаётся нерешенным. 

В данной работе предпринята попытка обосно-

вания выбора методологического подхода к анализу 

проблем образования. Достижение поставленной цели 

позволит автору статьи продолжить исследования в 

направлении социально-психологических аспектов 

обучения и воспитания [1 – 4]. 

Объект изучения — система образования, пред-

мет — социальный аспект ее функционирования. 

До настоящего времени в социологии еще не 

разработан единый методологический подход, ко-

торый бы адекватно отражал процессы, проте-

кающие в сфере образования, и не вызывал 

возражений оппонентов. 

С точки зрения функционалистов (Дюркгейма, 

Парсонса, Кларка, Херна), образование — важнейшая 

позитивная общественная функция, заключающаяся 

в необходимости передачи ценностей существую-

щей культуры следующим поколениям. Стабилиза-

ция общества обеспечивается воспитанием моло-

дежи в духе конформизма, прогресс достигается в 

результате внедрения в жизнь новых знаний. При 

этом образование создает условия для социальной 

дифференциации, способствует развитию демократии. 

Сторонники теории конфликтов и неомаркси-

сты (Коллинз, Боулз, Гинтис, Иллих) считают, что 
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