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ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ МЕХАНІЗМУ ІНДИКАТИВНОЇ СОБІВАРТОСТІ У СИСТЕМІ 

ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 
 

Писарчук О. Оцінювання ефективності механізму індикативної собівартості у системі вищої освіти України в умовах 
воєнного стану. 

У статті досліджено ефективність механізму індикативної собівартості у системі вищої освіти України в умовах воєнного стану. 
Актуальність дослідження зумовлена необхідністю оцінювання ефективності чинного регуляторного механізму в умовах посилення міжрегі-
ональних диспропорцій, трансформації попиту на освітні послуги та погіршення фінансової стійкості закладів вищої освіти. Особливого 
значення ця проблема набуває для прифронтових регіонів, де поєднання безпекових ризиків, демографічних втрат і скорочення платоспромо-
жного попиту суттєво змінює умови функціонування ЗВО в межах регіону. Метою дослідження є оцінювання ефективності механізму інди-
кативної собівартості та визначення особливостей його впливу на функціонування ЗВО різних регіонів в умовах воєнного стану. Методоло-
гічною основою дослідження стали методи порівняльного, кореляційного, регресійного та сценарного аналізу. У межах дослідження сформовано 
систему критеріїв оцінювання ефективності механізму індикативної собівартості, яка охоплює регуляторну, конкурентну, фінансову, регі-
ональну та адаптивну складові. Для кількісного оцінювання впливу регуляторного механізму побудовано множинну регресійну модель, залеж-
ною змінною якої визначено динаміку контрактного контингенту закладів вищої освіти. Встановлено, що в умовах воєнного стану ефектив-
ність механізму індикативної собівартості суттєво залежить від регіонального безпекового й економічного контексту. Доведено, що 
відсутність адаптації механізму до нерівномірності умов функціонування сприяє формуванню асиметричного регуляторного впливу та по-
глибленню міжрегіональних диспропорцій. Наукова новизна дослідження полягає у формуванні моделі оцінювання ефективності механізму 
індикативної собівартості на основі поєднання регіонального, регресійного та сценарного підходів. Практичне значення отриманих результа-
тів полягає в можливості їх використання для вдосконалення механізмів державного 
регулювання вартості навчання та формування адаптивної політики фінансового 
забезпечення системи вищої освіти України. 

Ключові слова: Індикативна собівартість, вища освіта, державне регулю-
вання, регіональні диспропорції, фінансування ЗВО, воєнний стан, регресійне моде-
лювання, сценарне моделювання.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. В 
умовах воєнного стану система вищої освіти України фу-
нкціонує під впливом суттєвої регіональної асиметрії 
безпекових, демографічних і економічних умов. Це зумо-
влює нерівномірність фінансової спроможності закладів 
вищої освіти (ЗВО), трансформацію структури попиту на 
освітні послуги та посилення міжрегіональної конкурен-
ції за контингент здобувачів освіти. За таких умов особ-
ливого значення набуває вплив державних механізмів 
регулювання у сфері вищої освіти, зокрема механізму ін-
дикативної собівартості, який визначає мінімальний по-
ріг вартості контрактного навчання, а також ефектив-
ність цих механізмів. Запровадження механізму 
індикативної собівартості було спрямоване на поступове 
наближення вартості контрактного навчання до витрат 
на підготовку здобувачів вищої освіти, які здійснюються 
за бюджетні кошти, в розрахунку на одного здобувача, а 
також на обмеження практики прихованого перехрес-
ного субсидіювання. Водночас в умовах воєнних транс-
формацій уніфікований підхід до регулювання мініма-
льної вартості навчання може спричинити неоднакові 
наслідки для ЗВО різних регіонів залежно від рівня воєн-
них ризиків, фінансової спроможності населення та осо-
бливостей регіонального ринку освітніх послуг. 

Незважаючи на наявність досліджень, які прис-
вячено фінансуванню вищої освіти та державному ре-
гулюванню освітньої сфери, питання оцінювання ефе-
ктивності механізму індикативної собівартості в умовах 
воєнного стану та його впливу на регіональні системи 
вищої освіти залишаються недостатньо дослідженими. 
Особливої актуальності набуває необхідність визна-
чення того, наскільки чинний регуляторний механізм 
забезпечує збалансованість конкурентних умов функці-
онування ЗВО та чи не призводить його застосування 
до посилення міжрегіональних диспропорцій у системі 
вищої освіти України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика фінансового забезпечення та державного ре-
гулювання системи вищої освіти України в останні роки 
стала предметом активізації наукових досліджень, що зу-
мовлено як трансформацією механізмів бюджетного фі-
нансування, так і впливом воєнного стану на функціону-
вання ЗВО. Значна частина наукових праць присвячена 
дослідженню моделей фінансування вищої освіти, меха-
нізмів державного регулювання освітньої сфери та оці-
нюванню фінансової стійкості закладів вищої освіти.  

Так, у роботах О. Кириленко та О. Жадан [5], 
Н. Клименко [6], І. Лисоконь [9], О. Мельникова [10], 

І. Рощик і А. Рощик [13] досліджено трансформацію ме-
ханізмів фінансування вищої освіти, зміну пріоритетів 
державної політики [9] та проблеми ефективного вико-
ристання фінансових ресурсів у системі вищої освіти 
України. Водночас у працях С. Сас [14], І. Костенко [7], 
В. Ченцова та О. Григораш [16] розглянуто роль механі-
зму індикативної собівартості у формуванні ринку осві-
тніх послуг, його вплив на фінансовий потенціал ЗВО 
та окремі аспекти регіональної диференціації вартості 
навчання. 

Окремий напрям досліджень пов’язаний із ви-
вченням функціонування системи вищої освіти в умо-
вах воєнного стану. У роботах С. Єрмакової [3], А. Собо-
лєвої [15], А. Литвинчук [8] та інші автори 
проаналізували вплив воєнних дій на фінансове забез-
печення, кадровий потенціал, регіональну структуру 
системи вищої освіти та перспективи її повоєнного від-
новлення. 

Водночас питання адаптивності механізмів дер-
жавного регулювання до умов воєнних трансформацій 
залишається недостатньо дослідженим. Незважаючи на 
наявність значного наукового доробку, у сучасних дос-
лідженнях недостатньо уваги приділено комплексному 
оцінюванню ефективності механізму індикативної со-
бівартості в умовах воєнного стану з урахуванням регі-
ональної асиметрії безпекових і економічних умов. У бі-
льшості наукових праць механізм індикативної 
собівартості розглядається переважно як інструмент 
державного регулювання ціноутворення або фінансо-
вого забезпечення закладів вищої освіти, тоді як його 
вплив на конкурентне середовище, регіональні диспро-
порції та фінансову стійкість ЗВО в умовах воєнних ри-
зиків досліджено фрагментарно. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є оцінювання ефективності ме-
ханізму індикативної собівартості у системі вищої 
освіти України в умовах воєнного стану та визначення 
особливостей його впливу на регіональні системи ви-
щої освіти. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Оці-
нювання ефективності механізму індикативної собівар-
тості у системі вищої освіти потребує комплексного під-
ходу [5], оскільки результативність такого регуляторного 
інструменту визначається не лише формальним досяг-
ненням задекларованих цілей [9], а й характером його 
фактичного впливу на конкурентне середовище, регіо-
нальну структуру підготовки фахівців та фінансову стій-
кість ЗВО. В умовах воєнного стану традиційні критерії 
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оцінювання ефективності державного регулювання до-
повнюються необхідністю врахування адаптивності ме-
ханізму до безпекових, демографічних та економічних 
змін. 

Особливого значення набуває регіональний ви-
мір аналізу, оскільки однакові регуляторні обмеження 
можуть мати принципово різний вплив залежно від рі-
вня воєнних ризиків, фінансової спроможності насе-
лення та конкурентних позицій регіональних систем ви-
щої освіти. Тому ефективність механізму індикативної 
собівартості доцільно оцінювати з урахуванням його 
впливу на контингент здобувачів освіти [7], конкурентне 
середовище, цінову поведінку ЗВО, фінансову стабіль-
ність і регіональну збалансованість системи вищої освіти. 

З огляду на багатофакторний характер впливу ме-
ханізму індикативної собівартості в умовах воєнного 
стану, оцінювання його ефективності не може обмежува-
тися лише аналізом динаміки вартості навчання або 
зміни обсягів фінансування [14]. У межах дослідження 
запропоновано систему критеріїв (рис. 1), яка дозволяє 
комплексно оцінити регуляторний вплив механізму ін-
дикативної собівартості на функціонування системи ви-
щої освіти. 
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Рис. 1. Система критеріїв оцінювання ефективності 

механізму індикативної собівартості 
Джерело: авторська розробка 
Запропонована система критеріїв створює аналі-

тичну основу для подальшого оцінювання фактичної ре-
зультативності механізму індикативної собівартості в 
умовах воєнних трансформацій. Водночас аналіз спря-
мований на визначення того, наскільки чинний регуля-
торний механізм забезпечує досягнення заявлених цілей 
та чи не формує він додаткових структурних диспропо-
рцій у системі вищої освіти. Механізм індикативної собі-
вартості був запроваджений Постановою Кабінету Міні-
стрів України № 191 [12] як інструмент державного 
регулювання ціноутворення на ринку освітніх послуг. 
Основна ідея полягала в тому, щоб поступово наблизити 
вартість контрактного навчання до реальних витрат на 
підготовку одного здобувача за державним замовлен-
ням [4], зменшивши масштаби прихованого перехрес-
ного субсидіювання. Водночас практична результатив-
ність такого механізму значною мірою залежить від умов 
функціонування системи вищої освіти та здатності регу-
ляторного інструменту адаптуватися до змін у зовніш-
ньому середовищі [15]. В умовах воєнного стану вплив 
безпекових, демографічних та економічних факторів 
суттєво змінює конкурентні умови функціонування 
ЗВО [3], що потребує окремого оцінювання ефективності 
механізму індикативної собівартості. 

У сучасних умовах ефективність регуляторного 
механізму у системі вищої освіти доцільно визначати не 
лише за його внутрішньою логікою, а й з урахуванням 
особливостей зовнішнього середовища. У воєнний пе-
ріод ця залежність суттєво посилюється, оскільки безпе-
кові ризики, міграційні процеси та нерівномірна еконо-
мічна динаміка регіонів формують різні умови для 
діяльності закладів вищої освіти. 

Серед факторів, що найбільше впливають на ре-
зультативність механізму індикативної собівартості, до-
цільно виокремити безпекові, економічні та інституційні 
чинники. Безпековий фактор безпосередньо впливає на 
поведінку вступників і на рівень міжрегіональної 

освітньої мобільності. У регіонах із підвищеним рівнем 
ризику навіть відносно помірна вартість навчання може 
бути додатковим стримуючим фактором для форму-
вання контрактного контингенту. 

Водночас економічний стан у регіоні та рівень ді-
лової активності значною мірою впливають на рівень 
платоспроможного попиту на освітні послуги. Зниження 
доходів населення, інфляційні процеси та скорочення 
економічної активності обмежують можливості ЗВО під-
тримувати стабільний обсяг надходжень до спеціального 
фонду в умовах жорстко визначеного мінімального по-
рогу вартості навчання. 

Воєнні дії на території країни впливають не лише 
на безпекові фактори, а й зумовлюють інституційні осо-
бливості функціонування механізму індикативної собі-
вартості. Відсутність регіональних коригувальних коефі-
цієнтів і застосування уніфікованих підходів до закладів, 
які функціонують у принципово різних умовах, знижу-
ють адаптивність регуляторного механізму до воєнних 
впливів. У результаті механізм, орієнтований на забезпе-
чення збалансованих умов ціноутворення в системі ви-
щої освіти, в умовах воєнного стану може формувати аси-
метричний регуляторний вплив на регіональні системи 
вищої освіти. З огляду на зазначене виникає необхідність 
у кількісному оцінюванні [18] фактичного впливу меха-
нізму індикативної собівартості на функціонування сис-
теми вищої освіти та поведінку споживачів освітніх пос-
луг. 

Для кількісного оцінювання впливу механізму ін-
дикативної собівартості на функціонування систем ви-
щої освіти в різних регіонах було побудовано множинну 
регресійну модель [15], залежною змінною якої обрано 
темп приросту контингенту здобувачів вищої освіти [2] 
за контрактною формою навчання у 2026 році порівняно 
з 2021 роком. Саме цей показник найбільш чутливо реа-
гує на зміну конкурентних умов, регуляторних обме-
жень та рівня регіональних ризиків. 

До складу незалежних змінних включено такі по-
казники, зокрема, відсоткове відхилення рівня індикати-
вної собівартості [11] від середнього значення по Україні 
(Х1), відсоткове відхилення фактичної вартості контрак-
тного навчання від середнього рівня (Х2),  а також бінар-
ний показник рівень воєнного ризику регіону (Х3). Та-
ким чином, отримуємо наступне: 

𝑌і =  𝛽0 + 𝛽1(Х1) + 𝛽2(Х2) + 𝛽3( Х 3) +  𝜀і 
Окрім рівня індикативної вартості, було визна-

чено рівні фактичних цін контракту на підготовку здо-
бувачів вищої освіти за спеціальністю «Менеджмент», 
оскільки це одна з найбільш популярних спеціальностей 
останніх років. Спеціальність «Менеджмент» вважають 
кон’юнктурною, а отже, на ціноутворення за цією спеці-
альністю впливають ринкові механізми. Слід зауважити, 
що це одна з найбільш поширених спеціальностей, за 
якою здійснюють підготовку майже в кожному ЗВО, що 
підпадає під дію Постанови № 191 [12] щодо індикатив-
ної собівартості. Це забезпечує можливість більш корект-
ного міжрегіонального порівняння впливу регулятор-
ного механізму на конкурентні умови функціонування 
ЗВО. Результати моделювання наведено в табл. 1.  

Таблиця 1 
Результати оцінювання впливу індикативної собівар-
тості та воєнних ризиків на динаміку кількості здобу-

вачів освіти контрактної форми 
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Константа (β₀) 12,85 8,16 1,58 0,132 
Х1 – % відхилення індикативної 

собівартості від середньої 
–5,31 2,38 –2,23 0,039 

Х2 – % відхилення фактичної 
ціни контракту від середньої 

4,62 2,45 1,89 0,075 

Х3 – рівень воєнного ризику регіону –18,74 6,12 –3,06 0,006 
Джерело: авторська розробка  
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Результати регресійного аналізу свідчать про на-
явність статистично значущого негативного впливу рі-
вня індикативної собівартості на динаміку контракт-
ного контингенту. Зокрема, збільшення регіонального 
відхилення індикативної собівартості на 1 в.п. асоцію-
ється зі зниженням темпів приросту контрактного кон-
тингенту в середньому на 5,3 в.п. за інших рівних умов. 

Найбільш суттєвий вплив має фактор воєнного 
ризику в регіоні. Негативне значення коефіцієнта 
(– 18,74) та його статистична значущість підтверджу-
ють, що безпековий фактор у воєнний період стає од-
ним із ключових чинників трансформації міжрегіона-
льного розподілу контрактного контингенту. 

Водночас фактична вартість контрактного нав-
чання демонструє помірний позитивний зв’язок із ди-
намікою контингенту, хоча статистична значущість 
цього показника перебуває на межі допустимого рівня. 
Це може свідчити про те, що в умовах воєнного стану 
традиційні ринкові механізми ціноутворення частково 
втрачають вирішальний вплив на поведінку споживачів 
освітніх послуг. 

Загалом, отримані результати дозволяють ствер-
джувати, що в умовах воєнного стану ефективність ме-
ханізму індикативної собівартості значною мірою зале-
жить від регіонального безпекового й економічного 
контексту. Оскільки в чинному механізмі не передба-
чена адаптація до таких територіальних відмінностей, 
це може спричинити нерівномірний регуляторний 
вплив на систему вищої освіти в регіональному вимірі. 

Узагальнення результатів проведеного аналізу 
дозволяє зробити висновок, що ефективність механізму 
індикативної собівартості в умовах воєнного стану має 
неоднорідний характер і суттєво залежить від регіона-
льного контексту функціонування ЗВО. Якщо у відно-
сно стабільних регіонах механізм частково зберігає ре-
гуляторну функцію, то в умовах підвищених 
безпекових ризиків його вплив набуває переважно об-
межувального характеру та чинить дискримінаційний 
вплив. Також результати аналізу демонструють, що 
чинний механізм має різний рівень результативності за 
окремими напрямами оцінювання. З одного боку, регу-
ляторна ефективність механізму частково зберігається в 
частині стримування надмірної цінової диференціації, 
а з іншого — його конкурентна та регіональна 

ефективність у воєнних умовах суттєво знижується. 
Найбільш проблемним аспектом є низький рівень ада-
птивності механізму до просторової асиметрії воєнних 
ризиків та економічних умов функціонування системи 
вищої освіти в різних регіонах.  

Отримані результати дозволяють стверджувати, 
що оцінювання ефективності механізму індикативної 
собівартості не може обмежуватися лише аналізом ди-
наміки вартості навчання або формальним дотриман-
ням регуляторних параметрів. В умовах воєнного стану 
ключового значення набуває здатність механізму забез-
печувати збалансованість конкурентних умов, підтри-
мувати фінансову стійкість ЗВО та враховувати регіона-
льні особливості функціонування освітньої системи. 
Основні напрями оцінювання ефективності механізму 
індикативної собівартості наведено в табл. 2.  

Узагальнення результатів оцінювання свідчить, 
що в умовах воєнного стану механізм індикативної со-
бівартості демонструє обмежену ефективність за біль-
шістю напрямів оцінювання. Найбільш проблемним ас-
пектом залишається низький рівень адаптивності 
механізму до нерівномірності регіональних безпекових 
та економічних умов функціонування системи вищої 
освіти, що формує передумови для подальшого поси-
лення структурних диспропорцій. 

У роботі було застосовано сценарний підхід для 
прогнозування [1] можливих наслідків подальшого за-
стосування механізму індикативної собівартості. Його 
використання зумовлено тим, що ефективність регуля-
торного механізму в умовах воєнних трансформацій за-
лежить не лише від параметрів самого механізму, а й від 
динаміки безпекових, демографічних та економічних 
факторів. Сценарне моделювання дозволяє оцінити по-
тенційні траєкторії трансформації [17] системи вищої 
освіти залежно від рівня адаптації механізму індикати-
вної собівартості до нових умов функціонування регіо-
нальних систем вищої освіти. При цьому базою для фо-
рмування сценаріїв стали результати проведеного 
регресійного аналізу, оцінювання регіональних дис-
пропорцій та виявлені особливості впливу воєнних ри-
зиків на контингент здобувачів освіти за контрактом. 

У межах дослідження сформовано три сценарії 
розвитку системи вищої освіти України до 2030 року: 
інерційний, адаптивний та ризиковий (табл. 3).  

Таблиця 2 
Інтегральна оцінка ефективності механізму індикативної собівартості в умовах воєнного стану 

Напрям оцінювання Результати аналізу Рівень ефективності 
Регуляторна ефективність Часткове стримування цінової диференціації Середній 
Конкурентна ефективність Обмежений вплив на динаміку контрактного контингенту Низький 

Регіональна збалансованість Посилення міжрегіональних диспропорцій Низький 
Адаптивність Відсутність коригування до безпекових ризиків Критично низький 

Фінансова стабільність ЗВО Нерівномірний вплив на спеціальний фонд Низький 
Джерело: авторська розробка 

Таблиця 3 
Сценарії трансформації системи вищої освіти України залежно від ефективності механізму 

індикативної собівартості 
Сценарій Ступінь воєнних ризиків Регуляторна політика Економічна динаміка 

Базовий (інерційний) Помірний 
Збереження чинного механізму індикатив-

ної собівартості без змін 
Повільне відновлення 

Песимістичний Високий Жорстке збереження чинного механізму Стагнація, висока інфляція 
Оптимістичний Низький Часткова лібералізація регулювання Прискорене відновлення 

Цільовий Помірний 
Введення регіональних коригувальних ко-

ефіцієнтів 
Стабільне відновлення 

Джерело: авторська розробка 
Результати сценарного моделювання свідчать, 

що подальша ефективність механізму індикативної со-
бівартості у системі вищої освіти України значною мі-
рою залежатиме від комплексного впливу трьох груп 
факторів, а саме: рівня воєнних ризиків, характеру дер-
жавної регуляторної політики та темпів економічного 
відновлення. В умовах воєнного стану навіть незначна 
зміна параметрів регуляторного механізму може мати 
суттєвий вплив на регіональну структуру системи ви-
щої освіти та фінансову стійкість окремих груп ЗВО. Ба-
зовий, він же інерційний, сценарій передбачає 

збереження чинного механізму індикативної собіварто-
сті без суттєвого коригування його параметрів в умовах 
помірних воєнних ризиків і повільного економічного 
відновлення. За такого підходу існуючі регіональні дис-
пропорції не лише зберігатимуться, а й поступово поси-
люватимуться внаслідок нерівномірної демографічної 
та економічної динаміки регіонів. У довгостроковому 
вимірі це може супроводжуватися подальшою концент-
рацією контрактного контингенту у відносно безпеч-
них регіонах. Песимістичний сценарій ґрунтується на 
поєднанні високих воєнних ризиків, жорсткого 



«ACTUAL PROBLEMS OF INNOVATIVE ECONOMY AND LAW» № 2 / 2026 

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 2 / 2026 

~ 114 ~ 

застосування чинного механізму та несприятливої еко-
номічної динаміки. У такому випадку механізм індика-
тивної собівартості може перетворитися на додатковий 
фактор фінансової нестабільності для ЗВО на прифро-
нтових територіях. За результатами оцінювання, у най-
більш вразливих регіонах можливе скорочення контин-
генту здобувачів освіти контрактної форми навчання 
на 35–50 %, що формуватиме ризики втрати кадрового 
потенціалу, скорочення спеціального фонду та поглиб-
лення міжрегіональної асиметрії в системі вищої освіти. 

Оптимістичний сценарій передбачає поступове 
зниження безпекових ризиків, прискорення економіч-
ного відновлення та часткове пом’якшення чинного ре-
гуляторного механізму. За таких обставин можливе ча-
сткове вирівнювання конкурентних умов між 
регіонами та стабілізація динаміки контрактного кон-
тингенту. Водночас навіть за сприятливої економічної 
динаміки повне усунення структурних диспропорцій 
без адаптації механізму індикативної собівартості до ре-
гіональних відмінностей залишається малоймовірним. 
Водночас запровадження цільового сценарію базується 
на впровадженні регіонально диференційованого під-
ходу до функціонування механізму індикативної собі-
вартості, зокрема через використання коригувальних 
коефіцієнтів для регіонів із підвищеним рівнем воєн-
них ризиків. Реалізація такого підходу дозволить підви-
щити адаптивність регуляторного механізму до неод-
норідності умов функціонування ЗВО, знизити 
масштаби регіональних диспропорцій та частково ста-
білізувати фінансову спроможність ЗВО на прифронто-
вих територіях. Загалом результати сценарного моде-
лювання свідчать, що в умовах воєнного стану 
ефективність механізму індикативної собівартості ви-
значається не стільки формальним регулюванням міні-
мального порогу вартості навчання, скільки здатністю 
механізму адаптуватися до нерівномірності регіональ-
них умов функціонування системи вищої освіти. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження дозволило встановити, 
що в умовах воєнного стану ефективність механізму ін-
дикативної собівартості у системі вищої освіти України 

суттєво залежить від регіонального безпекового та еко-
номічного контексту. Отримані результати свідчать, що 
за умов відсутності адаптації регуляторного механізму 
до нерівномірності умов функціонування ЗВО залежно 
від їх територіального розміщення вплив механізму на-
буває асиметричного характеру та може супроводжува-
тися посиленням міжрегіональних диспропорцій. Було 
сформовано модель оцінювання ефективності механі-
зму індикативної собівартості, яка ґрунтується на поєд-
нанні регіонального аналізу, оцінювання динаміки ко-
нтрактного контингенту, регресійного моделювання та 
сценарного підходу. Проведений аналіз підтвердив, що 
в умовах воєнного стану безпековий фактор поступово 
перетворюється на один із ключових чинників транс-
формації регіональної структури попиту на освітні по-
слуги, тоді як традиційні механізми цінового регулю-
вання частково втрачають визначальний вплив на 
поведінку споживачів освітніх послуг. 

Результати інтегральної оцінки засвідчили, що 
найбільш проблемним аспектом функціонування меха-
нізму індикативної собівартості залишається його низька 
адаптивність до просторової асиметрії воєнних ризиків і 
відмінностей у фінансовій спроможності регіональних 
систем вищої освіти. За таких умов уніфікований підхід 
до формування мінімального порогу вартості навчання 
не забезпечує однакових конкурентних умов для ЗВО рі-
зних регіонів. Практичне значення отриманих результа-
тів полягає у можливості їх використання в процесі вдос-
коналення механізмів державного регулювання вартості 
навчання, зокрема в частині врахування регіональних 
безпекових та соціально-економічних факторів. Запро-
понований підхід може бути використаний як аналіти-
чна основа для коригування параметрів механізму інди-
кативної собівартості в умовах післявоєнного 
відновлення системи вищої освіти України. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з 
розширенням системи критеріїв оцінювання ефектив-
ності регуляторних механізмів у сфері вищої освіти, а 
також із дослідженням впливу безпекових, демографіч-
них та міграційних факторів на фінансову стійкість 
ЗВО та регіональну доступність освітніх послуг.
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Abstract.  
Pysarchuk O. Assessing the effectiveness of the indicative cost mechanism in Ukraine’s higher education system under martial law. 
This article examines the effectiveness of the indicative cost mechanism in Ukraine’s higher education system amid martial law and intensifying 

regional disparities in the security and economic conditions under which higher education institutions operate. The relevance of the study stems from the need 
to assess the effectiveness of the current regulatory mechanism amid the transformation of the regional structure of demand for educational services, the growth 
of inter-regional competition, and widening disparities in the financial capacity of higher education institutions. Attention is paid to determining the impact 
of the indicative cost mechanism on the competitive environment and the regional balance of the higher education system. The methodological framework of the 
study is based on comparative, regression and scenario analysis methods. As part of the study, a system of criteria has been developed to assess the effectiveness 
of the indicative cost mechanism, covering regulatory, competitive, financial, regional and adaptive components. To quantitatively assess the impact of the 
regulatory mechanism, a multiple regression model has been constructed, with the dynamics of the contract-based student cohort in higher education institu-
tions defined as the dependent variable. The results of the analysis indicate that the level of indicative cost and military risks have a statistically significant 
negative impact on the dynamics of the contract workforce. It has been established that, under martial law, the effectiveness of the indicative cost mechanism 
depends significantly on the regional security and economic context. It has been demonstrated that the failure to adapt the regulatory mechanism to the uneven 
operating conditions of higher education institutions creates an asymmetric regulatory impact and intensifies inter-regional disparities. The scientific novelty 
of the study lies in the development of a model to assess the effectiveness of the indicative cost mechanism, combining regional, regression, and scenario-based 
approaches. The practical significance of the results lies in the possibility of using the proposed approach to improve mechanisms for the state regulation of 
tuition fees and to formulate regionally adapted policies in higher education. 

Keywords: indicative cost price; higher education; state regulation; regional disparities; funding of higher education institutions; martial law; 
regression modelling; scenario modelling. 
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