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У статті розглянуто можливості використання блокчейн-технологій для посилення прозорості, довіри та відповідальності в 
управлінні ІТ-проєктами, що реалізуються в гібридному форматі. Показано, що розподілений характер проєктної діяльності 
загострює проблеми фрагментарності комунікацій, нечіткості відповідальності, інформаційної асиметрії та контролю за 
результатами. Доведено, що блокчейн може бути інструментом фіксації рішень, верифікації дій, підвищення підзвітності й 
координації між учасниками проєкту. Запропоновано концептуальну модель, яка пов’язує умови гібридної роботи, управлінську 
діагностику, доцільність упровадження блокчейну, управлінські ефекти, проєктні результати та внесок у сталий розвиток 
організації. Акцентовано, що використання блокчейну має спиратися на реальні управлінські потреби, цифрову зрілість організації 
та вимоги до захисту даних.  
Ключові слова: блокчейн, управління, організація, цифрові технології,  сталий розвиток, гібридна робота, управління ІТ-проєктами, 
розподілені ІТ-команди. 
 
The article aims to substantiate the managerial relevance of blockchain technologies in improving interaction among participants in IT projects 
conducted in hybrid work environments. The topic is relevant because contemporary IT projects increasingly rely on distributed teams, external 
contractors, and digital communication channels. Hybrid work expands organizational flexibility but also creates risks, including fragmented 
communication, unclear accountability, information asymmetry, loss of agreements, and difficulties in evaluating individual contributions. 
Therefore, blockchain technologies are considered not only a technical solution but also a managerial tool that may strengthen transparency, 
trust, responsibility, and the sustainability of project interactions. The research is based on analysis, synthesis, comparison, systematization, and 
logical generalization. A systemic approach was used to reveal the links between hybrid work conditions, managerial problems of distributed 
cooperation, blockchain-enabled mechanisms, expected managerial effects, and sustainable organizational development. Conceptual modeling 
was used to develop a model explaining how blockchain technologies can support transparent and sustainable interaction among IT project 
participants. The results clarify the managerial situations in which blockchain technologies may be useful for IT projects. Their value lies in fixing 
key decisions, verifying actions, creating an immutable history of changes and agreements, supporting smart-contract-based procedures, and 
strengthening accountability. The article emphasizes that blockchain should be implemented selectively, where the need for data reliability, 
traceability, and trust justifies the solution's complexity and cost. The proposed model connects managerial diagnostics, assessment of 
implementation feasibility, blockchain tools, managerial effects, project results, feedback, and the contribution to sustainable organizational 
development. The practical value of the article lies in the ability to use its conclusions to improve the management of hybrid IT teams, design 
transparent rules for cooperation, reduce coordination losses, clarify responsibility, and support a more objective evaluation of project results.  
Keywords: blockchain, management, organization, digital technologies, sustainable development, hybrid work, IT project management, 
distributed IT teams. 

Вступ 

У процесі цифрової трансформації організацій дедалі помітнішою стає потреба не лише в нових 
технологічних рішеннях, а й у таких управлінських інструментах, які здатні підтримувати прозорість взаємодії, довіру 
між учасниками, відповідальність за прийняті рішення та сталість організаційних процесів. Особливо виразно ця 
проблема проявляється в ІТ-сфері, де робота над проєктами дедалі частіше відбувається у гібридному або 
дистанційному форматі. У таких умовах проєктні команди не завжди функціонують у межах одного офісу чи навіть 
однієї організації: вони можуть бути розподіленими, віртуальними, міжфункціональними й міжорганізаційними за 
своїм складом. 

Це, з одного боку, розширює можливості залучення фахівців, підвищує гнучкість управління ІТ-проєктами та 
дає змогу організаціям швидше адаптуватися до змін. З іншого боку, гібридна робота ускладнює координацію дій, 
контроль виконання завдань, фіксацію внеску окремих учасників, захист інформації та узгодження відповідальності 
між стейкхолдерами. Тому традиційних механізмів управління проєктною взаємодією вже не завжди достатньо, 
особливо тоді, коли важливо забезпечити не лише оперативність, а й достовірність, прозорість і підзвітність 
управлінських процесів. 

Саме в цьому контексті блокчейн-технології доцільно розглядати не лише як технічний інструмент 
збереження та передавання даних, а й як один із можливих засобів управління цифровою взаємодією в організаціях. 
Їх значення полягає у здатності створювати більш прозоре й надійне середовище для фіксації дій, рішень, 
домовленостей і результатів роботи учасників ІТ-проєктів. Завдяки цьому блокчейн може сприяти зменшенню 
інформаційної асиметрії, посиленню довіри, підвищенню відповідальності та формуванню більш сталої взаємодії в 
розподілених проєктних командах. Отже, управлінський потенціал блокчейн-технологій варто пов’язувати не лише з 
їх децентралізованою природою, а насамперед із можливістю забезпечувати прозорість, узгодженість і довгострокову 
результативність управління ІТ-проєктами. 

Дослідження управлінського потенціалу блокчейн-технологій у розвитку прозорої та сталої взаємодії 
учасників ІТ-проєктів потребує поєднання кількох наукових площин: управління впровадженням цифрових 
технологій, сталого розвитку організацій, прозорості управлінських 
процесів, довіри в розподілених командах і специфіки гібридної 
роботи. У цьому контексті блокчейн доцільно розглядати не лише як 
технологічне рішення, а як інструмент організаційної трансформації, 
що здатний впливати на координацію, контроль, інформаційний 
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обмін і прийняття управлінських рішень. 
Загальні передумови впровадження блокчейн-технологій в організаціях розкрито у праці Янссена М., 

Віраккоді В., Ісмагілової Е., Сівараджі У. та Ірані З. [2], де прийняття блокчейну аналізується через взаємозв’язок 
інституційних, ринкових і технічних чинників. Подібний управлінський ракурс простежується у працях Дзюндзю-
ка Б. В. [15; 16], який розглядає блокчейн як елемент інформаційної інфраструктури та як об’єкт управління змінами 
в організаціях. Стан упровадження блокчейн-технологій в економіку України досліджує Ткач Л. О. [19] наголошує на 
значенні цієї технології для цифровізації, підвищення прозорості та захищеності інформаційної взаємодії. 

У зарубіжній літературі блокчейн часто пов’язують із прозорістю, довірою та простежуваністю. Олнес С., 
Убахт Й. та Янссен М. [6] аналізують можливості технології розподіленого реєстру для інформаційного обміну й 
підзвітності. Кшетрі Н. [4] розкриває роль блокчейну в досягненні цілей управління ланцюгами постачання, зокрема 
щодо прозорості та зниження інформаційних ризиків, а Трайблмаєр Г. [11] пропонує теоретичну рамку для 
дослідження впливу блокчейну на міжорганізаційну координацію. Водночас Сабері С., Кухізаде М., Саркіс Дж. та 
Шен Л. [8], а також Кухізаде М., Сабері С. та Саркіс Дж. [3] показують, що зв’язок блокчейну зі сталим розвитком не є 
автоматичним і потребує врахування організаційних, технологічних та управлінських бар’єрів. Цю думку 
поглиблюють Зедлмайр Й., Лаутеншлагер Й., Фрідген Г. та Урбах Н. [9], які звертають увагу на подвійний характер 
прозорості блокчейну: вона може посилювати довіру, але водночас створювати проблеми з конфіденційністю та 
контролем доступу до даних. 

Для врахування специфіки ІТ-проєктів особливе значення мають дослідження, у яких блокчейн пов’язують 
із проєктним управлінням. Алкхударі Р. та Гардінер П. [1] розглядають його як засіб удосконалення інформаційних 
систем управління проєктами, зокрема в аспекті успішності проєктного портфеля, управління знаннями та організа-
ційного навчання. Озкан Е., Азізі Н. та Хаас О. [7] аналізують використання смарт-контрактів у проєктних закупівлях і 
підкреслюють їхню роль у підвищенні прозорості, контролі та формуванні стабільних конкурентних переваг. 

Разом із тим прозора та стабільна взаємодія учасників ІТ-проєктів безпосередньо пов’язана з новими 
форматами організації праці. Наумова О. та Наумова М. [5] досліджують гібридну зайнятість в українських ІТ-
компаніях і її вплив на кадровий потенціал та продуктивність. Огороднік М. І. [17] аналізує виклики гібридного 
управління командами в проєктному менеджменті, а Ровенська В. В., Смирнова І. І. та Латишева О. В. [18] акцентують 
увагу на комунікаціях і конфліктах в операційних та ІТ-проєктах. У зарубіжних дослідженнях Т’ягі С., Сібал Р. та 
Сурі Б. [12] розкривають механізми формування довіри в розподілених agile-командах, тоді як Сімсек Чаглар П., 
Вайніо Т. та Рото В. [10] аналізують досвід прозорості у віддаленій командній роботі. 

Важливим доповненням є праці Гуцалюка О. М., Бондара Ю. А. та Цатуряна Р. О. [13], а також Гуцалюка О. М., 
Лозової Т. П., Скопцова К. В. і Ксенофонтова Д. В. [14], у яких цифрові технології розглядаються в контексті 
реінжинірингу бізнес-процесів і фінансової діяльності підприємств. Ці дослідження дають підстави стверджувати, що 
результативність цифрових технологій залежить не лише від їх технічного впровадження, а й від перегляду 
управлінської логіки, організаційних процесів і взаємодії між учасниками. 

Отже, аналіз наукової літератури свідчить, що блокчейн-технології вже досліджуються як інструмент 
прозорості, довіри, простежуваності, підзвітності та підтримки сталого розвитку. Водночас у наявних працях 
недостатньо системно розкрито їхній управлінський потенціал для розвитку прозорої та сталої взаємодії учасників 
ІТ-проєктів в умовах гібридної роботи, розподілених команд і посилення вимог до результативності проєктної 
діяльності. Це визначає доцільність подальшого дослідження блокчейн-технологій як інструменту підтримки 
координації, довіри, відповідальності та успішності роботи учасників ІТ-проєктів.  

Формулювання цілей статті 

Метою статті є поглиблення теоретичних положень щодо використання блокчейн-технологій в управлінні 
ІТ-проєктами шляхом обґрунтування їхнього потенціалу для розвитку прозорої та сталої взаємодії учасників 
проєктів, зниження інформаційної асиметрії, підвищення довіри, підзвітності й координації в умовах гібридної 
роботи. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Гібридна робота стала для ІТ-проєктів не просто зручним організаційним форматом, а новою управлінською 
реальністю. Вона дає змогу залучати фахівців незалежно від їхнього місця перебування, формувати сильніші команди, 
швидше реагувати на потреби замовників і гнучкіше розподіляти завдання. Для ІТ-сфери це особливо важливо, 
оскільки значна частина роботи виконується в цифровому середовищі, а результат проєкту залежить не від фізичної 
присутності працівників в одному офісі, а від якості координації, обміну інформацією, взаємної довіри та здатності 
учасників узгоджено рухатися до спільного результату. 

Водночас гібридна робота ускладнює управління ІТ-проєктами. Учасники команди можуть працювати з 
різних міст або країн, у різних часових поясах, у різних цифрових середовищах і з різним рівнем залученості до 
поточної комунікації. Частина домовленостей фіксується в таск-трекерах, частина – у корпоративних месенджерах, 
частина – в електронній пошті, частина – під час онлайн-зустрічей. Через це важлива управлінська інформація часто 
розпорошується, а її зміст може по-різному тлумачитися різними учасниками проєкту. Саме тому для гібридних ІТ-
команд особливо чутливими стають питання прозорості, відповідальності, фіксації рішень, підтвердження виконаних 
завдань і довіри між учасниками [5; 17; 18]. 

У такому середовищі традиційна управлінська логіка, побудована переважно на безпосередньому контролі, 
поступово втрачає ефективність. Менеджер проєкту вже не завжди може спиратися на постійну фізичну присутність 
команди, неформальні уточнення, швидке усне погодження або візуальне спостереження за перебігом роботи. 
Натомість зростає значення цифрових слідів управлінських дій: хто поставив завдання, хто його прийняв, хто змінив 
вимоги, коли було погоджено проміжний результат, на якій підставі прийнято рішення про зміну строків, хто 
відповідав за певний етап і як було підтверджено його завершення. 

Тому управління гібридною роботою учасників ІТ-проєктів доцільно розглядати не як контроль присутності, 
а як управління прозорістю результатів, довірою до даних і відповідальністю за дії. Такий підхід змінює акцент 
управління: важливим стає не лише те, чи виконується завдання, а й те, наскільки зрозумілою, перевірюваною та 
справедливою є вся логіка проєктної взаємодії. Це особливо актуально для розподілених і віртуальних команд, у яких 
довіра формується не тільки через особистий контакт, а й через надійні цифрові процедури, спільні правила та доступ 
до достовірної інформації [10; 12]. 
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У цьому аспекті блокчейн-технології можуть бути корисними не тому, що вони є сучасними або технологічно 
складними, а тому, що їхні властивості відповідають низці реальних управлінських проблем у гібридних ІТ-проєктах. 
Йдеться насамперед про незмінність записів, розподілене збереження даних, простежуваність дій, можливість 
верифікації рішень, формування аудиторського сліду та застосування смарт-контрактів для підтвердження 
виконання певних умов. У цьому сенсі блокчейн може доповнювати наявні системи управління проєктами, 
посилюючи ті їхні елементи, що пов’язані з довірою, прозорістю та доказовістю управлінських процесів [1; 2; 7]. 

З огляду на це управлінський потенціал блокчейн-технологій у розвитку прозорої та сталої взаємодії 
учасників ІТ-проєктів доцільно розглядати через взаємозв’язок управлінських проблем гібридної роботи, 
технологічних можливостей блокчейну та очікуваних організаційних ефектів (табл. 1). Такий підхід дозволяє 
уникнути надмірно загального твердження про корисність блокчейну і показати, у яких саме управлінських ситуаціях 
ця технологія може мати практичну цінність. 
Таблиця 1. Управлінський потенціал блокчейн-технологій у розвитку прозорої та сталої взаємодії учасників 

ІТ-проєктів 
Управлінська проблема 
гібридного ІТ-проєкту 

Можливості блокчеи н-
технологіи  

Очікувании  управлінськии  ефект 
Внесок у сталии  розвиток 

організації  

Просторова розподіленість 
учасників проєкту 

Розподілене збереження 
проєктної  інформації  та доступ 

до узгоджених записів 

Формування єдиного 
інформаціи ного поля для учасників 

незалежно від місця роботи 

Підвищення надіи ності 
цифрової  взаємодії  та 
організаціи ної  стіи кості 

Фрагментарність 
комунікаціи  між 
учасниками 

Фіксація ключових рішень, 
домовленостеи  і змін у 
розподіленому реєстрі 

Зменшення втрат інформації , 
дублювання завдань і різного 

тлумачення рішень 

Скорочення непродуктивних 
витрат часу та підвищення 

узгодженості діи  

Нечіткість відповідальності 
за виконання завдань 

Верифікація ролеи , діи , 
проміжних результатів і 

погоджень 

Чіткішии  розподіл відповідальності 
між учасниками проєкту 

Посилення підзвітності та 
відповідального управління 

Складність контролю 
виконання робіт у гібридніи  

команді 

Смарт-контракти та цифрові 
протоколи підтвердження 

виконання умов 

Автоматизація окремих 
контрольних процедур і зменшення 

ручних погоджень 

Зниження транзакціи них 
витрат і підвищення 

ефективності управління 

Ризик інформаціи ної  
асиметрії  

Прозора реєстрація проєктних 
діи , змін і результатів 

Підвищення довіри між 
учасниками, замовниками та 

менеджерами проєкту 

Формування соціальної  сталості 
командної  взаємодії  

Складність оцінювання 
внеску окремих учасників 

Простежуваність виконаних 
завдань, рішень і результатів 

Більш обґрунтоване оцінювання 
індивідуального та командного 

внеску 

Підвищення мотивації , 
залученості та довіри до 
управлінських процедур 

Ризики втрати або 
викривлення проєктних 

даних 

Незмінність записів і 
формування аудиторського сліду 

Підвищення достовірності 
управлінської  інформації  

Зміцнення управлінської  
надіи ності та довгострокової  

результативності 

Ускладнення управління 
змінами в ІТ-проєкті 

Фіксація історії  змін, погоджень і 
відповідальних осіб 

Покращення контрольованості змін 
і зменшення конфліктів щодо ї х 

обґрунтованості 

Підвищення адаптивності та 
сталості проєктного управління 

Джерело: складено автором 
Наведена таблиця показує, що блокчейн-технології не слід розглядати як універсальну відповідь на всі 

проблеми гібридної роботи. Їх доцільність виникає там, де управлінська проблема пов’язана з браком довіри до даних, 
нечіткістю відповідальності, складністю підтвердження дій або необхідністю зберегти незмінну історію рішень. Якщо 
ж проблема полягає лише в недостатній комунікації або слабкій командній культурі, її не завжди потрібно вирішувати 
технологічним шляхом. У таких випадках ефективнішими можуть бути уточнення ролей, зміна регламентів, розвиток 
навичок командної взаємодії або вдосконалення практик проєктного менеджменту. 

Отже, блокчейн у гібридних ІТ-проєктах варто розуміти як інструмент вибіркового управлінського 
посилення. Він може бути корисним для тих процесів, у яких особливо важливими є доказовість, прозорість і 
неможливість довільного коригування записів. Наприклад, це може стосуватися погодження змін у вимогах, 
підтвердження виконання етапів, приймання результатів, фіксації рішень щодо бюджету або строків, 
документування відповідальності сторін, роботи із зовнішніми підрядниками чи управління проєктною 
документацією. 

Водночас така технологія потребує обережного впровадження. Повна прозорість не завжди є безумовною 
перевагою. В ІТ-проєктах циркулює багато чутливої інформації: технічна документація, персональні дані, комерційні 
умови, доступи, програмний код, відомості про замовників. Тому прозорість має бути керованою. Організація повинна 
чітко визначити, які дані варто фіксувати в блокчейн-середовищі, хто матиме доступ до цих даних, які записи є 
відкритими для всіх учасників, а які мають бути доступними лише для певних ролей. Інакше технологія, що має 
посилювати довіру, може створити нові ризики для конфіденційності та безпеки [9]. 

Саме тому впровадження блокчейн-технологій у гібридних ІТ-проєктах має починатися не з вибору 
платформи, а з управлінської діагностики. Необхідно визначити, які саме проблеми взаємодії є критичними для 
конкретної організації: втрата домовленостей, конфлікти щодо зміни вимог, низька видимість внеску окремих 
учасників, складність погодження результатів, слабкий контроль виконання або недовіра між сторонами. Лише після 
цього доцільно вирішувати, чи потрібне блокчейн-рішення, чи проблему можна усунути простішими управлінськими 
засобами. 

Таке розуміння пов’язане з ширшою логікою цифрового реінжинірингу. Цифрова технологія сама по собі не 
створює управлінського ефекту. Вона стає результативною тоді, коли змінюється логіка процесів, уточнюються ролі, 
переглядаються правила взаємодії та формується готовність організації працювати за новими принципами [13; 14]. 
Тому блокчейн-технології в ІТ-проєктах доцільно впроваджувати не як окрему технічну надбудову, а як частину 
оновлення управлінської системи. 

На основі наведених положень можна запропонувати концептуальну модель управлінського потенціалу 
блокчейн-технологій у розвитку прозорої та сталої взаємодії учасників ІТ-проєктів (рис. 1). Її логіка полягає в тому, 
що блокчейн не розміщується безпосередньо між «гібридною роботою» і «сталим розвитком». Між ними є кілька 
важливих управлінських ланок: діагностика проблем, оцінювання доцільності, вибір процесів для блокчейн-
підтримки, отримання управлінських ефектів і подальше організаційне навчання. 
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Рис. 1. Концептуальна модель використання блокчейн-технологій в управлінні ІТ-проєктами 
Джерело: складено автором 
У цій моделі важливе значення має блок оцінювання доцільності впровадження. Саме він відрізняє 

управлінський підхід від суто технологічного. Блокчейн не потрібно впроваджувати лише тому, що його асоціюють з 
інноваціями. Його варто використовувати тоді, коли існує реальна потреба в незмінності записів, перевірюваності дій, 
підвищенні довіри між незалежними учасниками або створенні надійного аудиторського сліду. Такий підхід дозволяє 
уникнути технологічного формалізму й пов’язати впровадження блокчейну з конкретним управлінським 
результатом. 

Управлінські ефекти в моделі виконують роль проміжної ланки між технологією та результатами проєкту. 
Сама по собі незмінність записів не гарантує успішності ІТ-проєкту. Проте вона може зменшити кількість спорів щодо 
ухвалених рішень. Смарт-контракти не замінюють менеджера, але можуть зробити окремі процедури погодження 
більш передбачуваними. Аудиторський слід не вирішує всіх проблем команди, але створює основу для аналізу 
управлінських дій і виявлення слабких місць у процесах. Саме через такі конкретні ефекти блокчейн може впливати 
на якість проєктної взаємодії. 

Сталий розвиток організації в цій моделі не зводиться лише до екологічної складової. Для ІТ-проєктів він 
насамперед проявляється у здатності організації підтримувати ефективні, відповідальні й адаптивні управлінські 
процеси. В економічному вимірі це означає зниження транзакційних витрат, скорочення втрат від неузгодженості, 
зменшення кількості конфліктів і підвищення керованості змін. У соціальному вимірі – підвищення довіри, 
справедливіше оцінювання внеску, більша залученість учасників і менша конфліктність у команді. В управлінському 
вимірі – прозорість рішень, підзвітність, надійність цифрової взаємодії та здатність організації навчатися на власному 
проєктному досвіді [4; 8; 11]. 

Практичне застосування запропонованої моделі може відбуватися поетапно. Спочатку організація визначає 
найбільш проблемні зони гібридної взаємодії в ІТ-проєктах. Потім оцінює, чи справді ці проблеми потребують саме 
блокчейн-підтримки. Далі обираються конкретні процеси, які доцільно перевести в більш прозорий і верифікований 
цифровий формат: управління змінами, погодження етапів, приймання результатів, підтвердження виконаних 
завдань, фіксація рішень або накопичення проєктного знання. Після цього визначаються правила доступу до даних, 
відповідальні ролі, межі прозорості та критерії оцінювання ефективності. 

Таке поетапне впровадження важливе ще й тому, що блокчейн змінює не лише спосіб збереження даних, а й 
культуру управлінської відповідальності. Якщо рішення, зміни й результати стають більш видимими та 
перевірюваними, учасники проєкту інакше ставляться до власних дій, строків, домовленостей і комунікації. Це може 
посилювати дисципліну, але водночас потребує довіри до правил самої системи. Тому впровадження блокчейну має 
супроводжуватися поясненням його управлінської мети: не тотальний контроль за працівниками, а створення більш 
справедливого, прозорого й надійного середовища взаємодії. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Таким чином, управлінський потенціал блокчейн-технологій у розвитку прозорої та сталої взаємодії 
учасників ІТ-проєктів доцільно розглядати не лише через їхні технічні характеристики, а передусім через здатність 
забезпечувати нову якість управління в умовах гібридної роботи.  

Визначено, що гібридна робота створює для ІТ-проєктів не лише додаткову гнучкість, а й нові управлінські 
ризики. Серед них найбільш суттєвими є фрагментарність комунікацій, розпорошення управлінської інформації, 
складність контролю за виконанням завдань, неоднозначність відповідальності, ризик інформаційної асиметрії та 
зниження видимості внеску окремих учасників. За таких умов традиційні інструменти проєктного менеджменту не 

Умови гібридної роботи учасників ІТ-проєктів 
просторова розподіленість; асинхронна взаємодія; 
цифрові канали комунікації ; участь внутрішніх і 

зовнішніх виконавців 

Оцінювання доцільності впровадження блокчейн-
технологій 

цифрова зрілість організації ; критичність даних; потреба в 
незмінності записів; витрати впровадження; ризики 

конфіденціи ності 

Управлінська діагностика проблем 
взаємодії 

інформаціи на асиметрія; нечіткість 
відповідальності; складність фіксації  

домовленостеи ; ризики довіри; 
проблеми контролю результатів 

Управлінські ефекти 
прозорість; довіра; підзвітність; 
координація; контрольованість 
змін; обґрунтоване оцінювання 

внеску учасників 

УПРАВЛІНСЬКИЙ 
ПОТЕНЦІАЛ БЛОКЧЕЙН-

ТЕХНОЛОГІЙ 

Проєктні результати 
узгодженість діи ; зменшення 

конфліктів; скорочення 
транзакціи них витрат; якісніше 
управління змінами; підвищення 

успішності роботи 

Блокчейн-інструменти управління 
ІТ-проєктом 

розподілении  реєстр; незмінність 
записів; смарт-контракти; цифрова 
ідентифікація; верифікація діи ; 
цифрова історія рішень, змін і 

погоджень 
 

Зворотний зв'язок 
аналіз результатів; 
уточнення правил 

доступу; 
удосконалення 

процесів; розвиток 
цифрових 

компетентностеи ; 
організаціи не 
навчання Внесок у сталий розвиток організації 

економічна сталість; соціальна сталість; управлінська сталість; 
організаціи на стіи кість циклічне 

удосконалення 
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завжди забезпечують достатній рівень доказовості, підзвітності та узгодженості дій. 
Доведено, що блокчейн-технології можуть виконувати роль інструменту  управлінського посилення в ІТ-

проєктах. Їх доцільно застосовувати там, де існує реальна потреба в незмінності записів, простежуваності дій, фіксації 
управлінських рішень, підтвердженні виконання домовленостей і формуванні перевірюваної цифрової історії змін та 
погоджень. У цьому контексті блокчейн не замінює управління, комунікацію чи командну культуру, але може 
посилювати ті управлінські процеси, для яких критично важливими є довіра, прозорість і достовірність даних. 

Запропоновано розглядати управлінський потенціал блокчейн-технологій через взаємозв’язок 
управлінських проблем гібридної роботи, технологічних можливостей блокчейну, очікуваних управлінських ефектів 
і внеску у сталий розвиток організації. Такий підхід дозволяє перейти від загального твердження про інноваційність 
блокчейну до більш конкретного розуміння його практичної цінності для управління ІТ-проєктами. Зокрема, 
блокчейн-технології можуть сприяти формуванню єдиного інформаційного поля, зменшенню втрат інформації, 
підвищенню підзвітності, автоматизації окремих контрольних процедур, справедливішому оцінюванню внеску 
учасників і підвищенню надійності проєктної взаємодії. 

Перспективи подальших досліджень полягають у формуванні системи показників для оцінювання впливу 
блокчейн-рішень на прозорість взаємодії, рівень довіри, якість координації, підзвітність учасників, успішність роботи 
команди та внесок у сталий розвиток організації.  
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