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УКРАИНСКИХ БЕБИ-БУМЕРОВ  

 

EVALUATION OF GENERATIONAL CULTURE OF  

UKRAINIAN BABY-BOOMERS  

 

Метою даного дослідження є оцінка поколінської культури українського 

покоління бебі-бумерів на основі оцінки та аналізу їх базових цінностей 

(ціннісний підхід). Для цього було проведено анкетування представників 

покоління бебі-бумерів (викладачі ХНЕУ ім. С. Кузнеця та ХНУРЕ). 

Дослідження було проведено на основі методики М. Рокича. На основі 

результатів анкетування були визначені й проаналізовані термінальні та 



інструментальні цінності респондентів. Було встановлено, що домінуючими в 

житті покоління бебі-бумерів в Україні є цінності соціальної взаємодії та 

індивідуальної взаємодії, які досягаються за допомогою використання в житті 

загальнолюдських цінностей. 

Ключові слова: бебі-бумери, поколінська культура, ціннісний підхід, 

методика М. Рокича, термінальні цінності, інструментальні цінності, 

поколінські цінності. 

 

Целью данного исследования является оценка поколенческой культуры 

украинского поколения беби-бумеров на основе оценки и анализа их базовых 

ценностей (ценностный подход). Для этого было проведено анкетирование 

представителей поколения беби-бумеров (преподаватели ХНЭУ им. С. Кузнеця 

и ХНУРЭ). Исследование было проведено на основе методики М. Рокича. На 

основе результатов анкетирования были определены и проанализированы 

терминальные и инструментальные ценности респондентов. Было установлено, 

что доминирующими в жизни поколения беби-бумеров в Украине являются 

ценности социального взаимодействия и индивидуальной взаимодействия, 

которые достигаются с помощью использования в жизни общечеловеческих 

ценностей. 

Ключевые слова: беби-бумеры, поколенческая культура, ценностный 

поход, методика М. Рокича, терминальные ценности, инструментальные 

ценности, поколенческие ценности. 

 

The purpose of this study is to evaluate the generational culture of Ukrainian 

baby boomer generation based on the basis of assessment and analysis of their basic 

values (value-oriented approach). For this, the questionnaire of the representatives of 

the baby boomer generation (teachers of Simon Kuznets KhNUE and KNURE) was 

conducted. The study was conducted on the basis of M. Rokich's approach. Based on 

the results of the survey, the terminal and instrumental values of the respondents were 

identified and analyzed. It was found that the dominant in the life of the baby boomer 



generation in Ukraine are the values of social interaction and individual interaction, 

which are achieved through the use of universal values in life. 

Key words: baby boomers, generation culture, value-oriented approach, M. 

Rokich's approach, terminal values, instrumental values, generational values. 

 

Постановка проблемы. На современном этапе развития кросс-

культурного менеджмента ценностный подход является одним из самых 

популярных концептуальных направлений кросс-культурных исследований. 

Его сущность заключается в том, что культура рассматривается как сложная и 

многоуровневая структура, а наиболее глубинную часть (ядро) культуры 

составляют культурные ценности. Это рассмотрено в работах Г. Хофстеде 

(модель «луковицы») [11], Э. Холла (модель «айсберга») [10] и Ф.  

Тромпенаарса (трехслойная модель) [17]. Как отмечает Г. Хофстеде [11] 

культура имеет следующие уровни: национальный, региональный, гендерный, 

поколенческий, профессиональный (социально-классовый) и организационный. 

Поэтому при исследовании культуры в целом и ее уровней необходимо 

определять и оценивать культурные ценности носителей культуры. Ценности 

не существуют отдельно, они всегда создают целостную систему, а каждое 

общество (или группа людей) определяет свою структуру ценностей, которая 

присуща большей части этого общества (группы). В рамках ценностного 

подхода, исследования ценностей и их структуры на уровне как отдельного 

индивидуума и группы людей позволяют оценить особенности культуры в 

целом (и его уровней), представителем и носителем которой является индивид 

или группа людей. 

Анализ последних исследований и публикаций. Первыми учеными, 

которые оценили культурные ценности в рамках ценностного подхода, были 

Дж. Олпорт, Ф. Вернон и К. Линзи [8], которые разработали тест ценностных 

ориентаций. На основе проведенных исследований Дж. Олпорт, Ф. Вернон и 

К. Линзи [8] разработали теорию внутреннего содержания личности, основным 

положением которой является то, что на основе ценностей различаются 



индивидуумы, как носители ценностей, а не культуры, поскольку именно эти 

особые культурные ценности, присущие носителям, определяют их главные 

характеристики и поведение. Однако, как отмечают Д. Дебатс и Б. Бартелдс [9], 

основным недостатком данной теории является статичность, поскольку 

определяются фиксированные значения ценностей. Именно поэтому, М. 

Рокичем в противовес теста ценностных ориентаций Дж. Оллпорта, Ф. Вернона 

и К. Линзи, была разработана другая методика исследования ценностей, 

которая направлена на исследование индивидуальных (или групповых) 

представлений о системе значимых ценностей , определяющих основные 

жизненные ориентиры индивидуума (группы). Согласно предложенной М. 

Рокичем методики культурные ценности разделяются на две категории [15]: 

1) терминальные ценности  убеждения в том, что какая-то конечная цель 

индивидуального существования стоит того, чтобы ее стремиться с личной и 

общественной точек зрения; 

2) инструментальные ценности  убеждения в том, что какой-то образ 

действий является лучшим в любых ситуациях с личной и общественной точек 

зрения. 

Как отмечено в работе М. Рокича [16] основные терминальные ценности 

закладываются в период социализации индивида (до 12-14 лет) и их почти 

невозможно изменить во взрослом возрасте. В то время как изменение 

инструментальных ценностей происходит, когда индивидуум чувствует 

несоответствие (противоречивость) ценностей. Терминальные ценности 

являются основными целями индивидуума, которые отражают долговременную 

жизненную перспективу, определяют основную жизненную позицию и 

достигаются с помощью инструментальных ценностей, которые определены на 

данном этапе осмысления индивидом жизненной ситуации и себя самого. 

Именно поэтому инструментальные ценности определяют модель поведения 

индивидуума, а терминальные цели определяют цель этого поведения. 

Согласно точке зрения М. Рокича [16], принадлежность к той или иной 

культуры обусловливает распределение ценностей на терминальные и 



инструментальные и предопределяет те или иные поведенческие установки, то 

есть ценности являются критерием оценки выбора поведения индивидуума или 

группы индивидуумов и оценки других людей в обществе. 

Как отмечают Д. Дебатс и Б. Бартелдс [9], популярность методики М. 

Рокича основана на том, что определение системы и структуры ценностей 

индивидуума или группы людей позволяет определить их базовые 

(доминирующие) ценности и диагностировать наличие или отсутствие 

противоречивости ценностей. Также, как отмечает Д. Леонтев [4], методика М. 

Рокича достаточно универсальна, удобна для использования и проведения 

опроса. В течение последних сорока лет методика М. Рокича была 

использована для определения основных культурных ценностей различных 

уровней культуры групп индивидуумов (как носителей ценностей). Так, Г. 

Хофстеде в своей работе [12], провел сравнительный анализ результатов двух 

различных кросс-культурных методических подходов к оценке национальной 

культуры: собственной методики культурных измерений и методики М. 

Рокича, определил наличие корреляции результатов обоих методик для оценки 

национальной культуры при их разноплановости. 

Исследователи М. Горбатова и М. Ляхова [2], Л. Сафиуллина, и Н. Зоткин 

[5], Н. Скринько и  К. Лозна [6], Г. Галкина и Е. Грибкова [1] использовали 

методику М. Рокича для оценки поколенческой культуры студентов. Также на 

основе данной методики Э. Дунаевская [3] и Ю. Сошина [7] исследовали 

особенности поколенческой культуры школьников. 

Выделение нерешенных ранее частей общей проблемы. Однако 

большинство исследований не уделяли должного вниманию оценке 

поколенческой культуры современных поколений, выделенных в рамках теории 

поколений Н. Хоува й У. Штрауса. Именно поэтому это направление 

исследований требует более детального рассмотрения. 

Цель статьи. Целью данной исследования является оценка и анализ 

поколенческой культуры поколения беби-бумеров на основе оценки и анализа 

систем ценностей преподавателей Харьковского национального 



экономического университета и Харьковского национального университета 

радиоэлектроники с использованием методики М. Рокича. 

Результаты исследования. Современная теория поколений была 

сформирована в 1990-х годах Н. Хоувом и В. Штраусом. Согласно данной 

теории [13] представители каждого из поколений имеют свою систему 

ценностей, сформированную в специфических условиях в соответствующий 

период времени. Каждое поколение проходило процесс социализации в разное 

время, поэтому системы ценностей этих поколений не совпадают, а также 

имеют некоторые противоречия [14]. Быстрые и радикальные изменения в 

обществе только усиливают эту разницу в ценностях. Поколенческие (базовые) 

ценности поколения формируются в возрасте до 12-14 лет под влиянием 

общественных событий (политических, культурных, экономических и 

социальных определяющие характеристики технического прогресса), а также 

семейного воспитания [13]. 

Одним из современных поколений украинцев являются беби-бумеры, 

рожденные в 1946-1964 годах. 

В опросе, который был проведен в декабре 2016 на базе Харьковского 

национального экономического университета имени Семена Кузнеца и 

Харьковского национального университета радиоэлектроники, принимали 

участие две категории респондентов (представителей украинского поколения 

беби-бумеров), которые являются носителями одной поколенческой культуры: 

1) преподаватели ХНЭУ им. С. Кузнеца; 2) преподаватели ХНУРЭ.  

Выборочная совокупность 52 преподаватели (в возрасте 61,05 ± 8,95 

года), из которых 44,23% мужчин и 55,77% женщин. Возрастная и гендерная 

структура респондентов приведена в табл. 1. 

 

Таблица 1 

Возрастная и гендерная структура респондентов 

Возраст, 

годы 

Пол, %  Возраст, 

годы 

Пол, % 

мужчины женщины мужчины женщины 

52 - 9,62 62 3,85 - 



53 3,85 5,77 63 1,92 - 

54 3,85 5,77 64 - - 

55 1,92 5,77 65 5,77 5,77 

56 - 1,92 66 - 1,92 

57 1,92 - 67 1,92 - 

58 - 5,77 68 1,92 1,92 

59 1,92 1,92 69 - 3,85 

60 1,92 1,92 70 13,46 1,92 

61 - 1,92 - - - 

 

Методика М. Рокича базируется на прямом ранжировании двух групп 

ценностей (терминальные и инструментальные). Респондентам был предложен 

следующий перечень терминальных и инструментальных ценностей [4], 

который приведен в табл. 2. 

 

Таблица 2 

Перечень ценностей (методика М. Рокича) 

№ Терминальные ценности Инструментальные ценности 

1 активная (интересная) и деятельная жизнь аккуратность (чистоплотность) 

2 внутренняя гармония высокие запросы 

3 жизненная мудрость воспитанность и вежливость 

4 здоровье жизнерадостность 

5 интересная работа интеллект и образованность 

6 любовь исполнительность 

7 материально обеспеченная и комфортная 

жизнь 

независимость 

8 настоящая дружба непримиримость к недостаткам в себе и 

других 

9 общественное признание ответственность 

10 познание рационализм 

11 продуктивная жизнь самоконтроль 

12 развитие смелость в отстаивании своего мнения, 

взглядов 

13 свобода твердая воля 

14 творчество терпимость 

15 стремление к красоте честность 

16 счастливая семейная жизнь чуткость 

17 счастье других широта взглядов 

18 удовольствие эффективность в делах 

 

Респонденты определяли для каждой из предложенных ценностей ее 

место в своей жизни: от 1 до 18 (1  наиболее значимая ценность, 18  

наименее значимая ценность). Сначала оценивались терминальные ценности, а 



затем инструментальные ценности. Для получения совокупных результатов по 

группам респондентов для каждой из ценностей было рассчитано среднее 

арифметическое значение места каждой ценности по данным всей группы, а 

затем полученные усредненные места всех ценностей были проранжированы: 

ценность с наименьшим усредненным местом получила ранг 1, следующая  

ранг 2 и т. п. 

Подтверждение связи между оценками респондентов терминальных и 

инструментальных ценностей по каждому из групп было проведено на основе 

расчетов коэффициентов Пирсона (r). Коэффициенты Пирсона были в пределах 

r = 0,686÷,901, что свидетельствует о достаточно высокой степенью 

согласованности точек зрения респондентов по каждой из категорий ценностей. 

В результате ранжирования ценностей были получены групповые 

иерархии терминальных и инструментальных ценностей (рис. 1, рис. 2). 

Ведущие ранги (1-6 ранги) в общей системе терминальных ценностей 

представителей украинского поколения беби-бумеров занимают как 

индивидуальные ценности (подход Д. Леонтьева [4]) («здоровье», «активную и 

деятельную жизнь» и «интересную работу») так и социальные ценности 

(«стремление к красоте», «внутреннюю гармонию» и «любовь»). Среди 

терминальных ценностей, которые не важны (16-18 ранги), респонденты 

выделили «счастливую семейную жизнь», «творчество» и «удовольствие». 

Ведущие ранги (1-6 ранги) в иерархии инструментальных ценностей 

создают два блока ценностей (подход Д. Леонтьева [4]): ценности общения 

(«воспитанность и вежливость», «жизнерадостность», «честность») и ценности 

дела («ответственность», «интеллект и образованность», «исполнительность»).  



 

Рис. 1. Иерархия терминальных ценностей украинского поколения  

беби-бумеров 

 

Рис. 2. Иерархия инструментальных ценностей украинского 

поколения беби-бумеров 
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Среди инструментальных ценностей, которые не важны или абсолютно 

отвергаются (16-18 ранги), респонденты выделили «твердую волю», «высокие 

запросы» и «непримиримость к недостаткам в себе и других». 

Сравнительный анализ наиболее значимых ценностей по типам 

ценностных ориентаций (подход М. Рокича [15]) приведен в табл. 3. 

 

Таблица 3 

Структура ценностных ориентаций украинского  

поколения беби-бумеров 

Ценности Типы ценностных ориентаций 

 

Терминальные ценности 

любовь 

внутренняя гармония 

стремление к красоте 

Ценности социального взаимодействия 

здоровье 

активная и деятельная жизнь 

интересная работа 

Ценности индивидуального 

взаимодействия 

 

Инструментальные ценности 

ответственность 

воспитанность и вежливость 

честность 

исполнительность 

жизнерадостность 

Общечеловеческие ценности 

интеллект и образованность Ценности социальной успешности 

 

Анализ структуры наиболее значимых терминальных ценностей 

свидетельствует о том, что представители украинского поколения беби-

бумеров одинаково ориентированы на ценности социального взаимодействия и 

индивидуальной взаимодействия, что достигается с помощью использования, 

прежде всего общечеловеческих ценностей.  

Выводы. Поскольку все респонденты прошли процесс социализации в 

условиях украинской национальной культуры, поэтому они имеют общую 

национальную культуру. Именно поэтому на основе результатов сравнения 

систем ценностей респондентов можно определить особенности их 

поколенческой культуры, представителями которой являются все респонденты. 



По результатам анализа иерархий терминальных ценностей можно 

утверждать, что в ведущих рангах терминальных ценностей определены три 

ценности индивидуального взаимодействия: «здоровье» (как стандартная, 

распространенная ценность, передается из поколения в поколение), «активная и 

деятельная жизнь» и «интересная работа», и три ценности социального 

взаимодействия («любовь», «внутренняя гармония» и «стремление к расоте»). 

Наименее значимой термальной ценностью для поколения беби-бумеров 

является ценность индивидуального взаимодействия «удовольствие». 

В иерархии инструментальных ценностей наиболее значимыми 

ценностями являются пять общечеловеческих ценностей («ответственность», 

«воспитанность и вежливость», «честность», «исполнительность» и 

«жизнерадостность») и одна ценность социальной успешности ( «интеллект и 

образованность»). Низкий ранг получили такие неважные для респондентов 

ценности самоутверждения («высокие запросы» и «непримиримость к 

недостаткам в себе и других»). 
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