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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ ЯК ЗАСІБ ОЦІНЮВАННЯ НАВЧАЛЬНИХ 

ДОСЯГНЕНЬ ЗДОБУВАЧІВ ОСВІТИ: АНАЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД 
МОЖЛИВОСТЕЙ І ВИКЛИКІВ 

 
Анотація. Сучасний етап розвитку освіти в Україні характеризується засто-

суванням штучного інтелекту в освіті (ШІО) як засобом оцінювання навчальних 
досягнень здобувачів освіти.  

Метою статті є огляді педагогічних можливостей та викликів використання 
штучного інтелекту як засобу оцінювання навчальних досягнень здобувачів 
освіти через призму педагогічної взаємодії «людина – машина».У статті на 
основі вивчення даних наукових досліджень визначені переваги та недоліки 
використання ШІО на основі таких парадигм, як-то: ШІО як «архітектор» 
навчальної траєкторії здобувача освіти (англ. AI-directed Paradigm); ШІО як 
«розумний асистент» у педагогічній взаємодії здобувача освіти та ШІО (англ. AI-
supported Paradigm); ШІО як «каталізатор» інтелектуального потенціалу 
здобувача освіти (англ. AI-empowered Paradigm).  

Встановлено, що вибір інструментів ШІ-оцінювання визначається двома 
критеріями: ступенем застосування ШІО як педагогічного супроводу та 
способом адаптації цього супроводу до індивідуальних потреб здобувачів освіти. 
Вибір інструментів штучного інтелекту в освіті визначається рівнем контролю 
над навчальною траєкторією здобувача освіти та адаптацією компонентів освіт-
нього процесу для розроблення персоналізованої траєкторії навчання здобувача.  

У межах парадигми «ШІО як розумний асистент» для оцінювання 
навчальних досягнень доцільно використовувати електронні платформи типу 
ALEKS, розмовних агентів та інтелектуальних тьюторів. Як «архітектор» нав-
чальної траєкторії, ШІО уможливлює застосовувати автоматизоване тестування, 
адаптивне комп’ютеризоване оцінювання та інтелектуальні системи з 
моніторингом компетентностей. Як «каталізатор» інтелектуального потенціалу, 
ШІО сприяє оцінюванню на інноваційних платформах, як-от Knewton, що 
поєднують віртуальну реальність і штучний інтелект. 

Підтверджено дані, що впровадження ШІ в освіті як засобу оцінювання є 
насамперед педагогічним рішенням, ефективність якого залежить від активної 
ролі здобувача освіти та професійної компетентності викладача. 

https://doi.org/10.52058/2786-4952-2026-6(64)
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A TOOL FOR ASSESSING 

LEARNERS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT: AN ANALYTICAL 
REVIEW OF OPPORTUNITIES AND CHALLENGES 

 
Abstract. The current stage of educational development in Ukraine is 

characterised by the use of artificial intelligence in education (AIED) as a means of 
assessing learners’ academic achievement.  

The aim of this article is to review the pedagogical opportunities and challenges 
of using artificial intelligence as a means of assessing learners’ academic achievements 
the prism of ‘human–machine’ pedagogical interaction. Based on an analysis of 
scientific research data, the article identifies the advantages and disadvantages of using 
AIED based on the following paradigms: AIED as the ‘architect’ of a learner’s 
educational trajectory (AI-directed Paradigm); AIED as a ‘smart assistant’ in the 
pedagogical interaction between the learner and AI (AI-supported Paradigm); AIED as 
a ‘catalyst’ for the learner’s intellectual potential (AI-empowered Paradigm).  

It has been established that the choice of AI assessment tools is determined by 
two criteria: the degree to which AI is used as pedagogical support and the method of 
adapting this support to learners’ needs. The choice of artificial intelligence tools in 
education is determined by the control level over the learner’s educational trajectory 
and the adjustment of the educational process components to develop a learner’s 
personalised learning trajectory.  

Within the AIED as a smart assistant’ paradigm, it is advisable to use digital 
platforms such as ALEKS, conversational agents and intelligent tutors to assess 
learning outcomes. As an ‘architect’ of the learning pathway, AI-based educational 
systems enable the use of automated testing, adaptive computer-based assessment and 
intelligent systems for monitoring competencies. As a ‘catalyst’ for intellectual 
potential, AI-based educational systems facilitate assessment on innovative platforms 
such as Knewton, which combine virtual reality and artificial intelligence. 

It is concluded that the introduction of AI in education as an assessment tool is 
primarily a pedagogical decision, its effectiveness depends on the learner’s agency and 
teacher’s professional competence . 

Keywords: artificial intelligence in education, assessment of learning outcomes, 
learner, pedagogical support, learning trajectory, digital transformation of education. 
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Постановка проблеми. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю 
переосмислення підходів до оцінювання результатів навчання у системі вищої 
освіти в умовах європейської інтеграції та стрімкої цифровізації освітнього 
простору. Впровадження штучного інтелекту в освіту (ШІО) суттєво сприяє 
вирішенню ключових завдань педагогічної науки: від ефективного вибору змісту 
навчання до розвитку суб’єктності й автономії здобувачів. Сучасна парадигма 
розвитку університетської освіти в країнах Європи вимагає зміщення акценту на 
об'єктивні результати навчання, де технології ШІ постають як потужний іннова-
ційний засіб багатовимірного та автоматизованого вимірювання компетент-
ностей. 

Проте, саме лише застосування ШІО не гарантує автоматичного підвищення 
якості освіти чи покращення результатів контролю знань. Головним викликом на 
цьому шляху є концептуальний розрив між стрімким технологічним розвитком 
та наявними педагогічними засадами. Оскільки цифрові інструменти часто 
випереджають своє дидактичне обґрунтування, виникає гостра потреба 
узгодження ШІ-технологій з класичними освітніми теоріями для побудови 
ефективного педагогічного дизайну. 

Звернення до передових практик європейських країн дозволяє окреслити 
тенденції гармонійної інтеграції ШІ у системи оцінювання, що безпосередньо 
корелює із забезпеченням якості вищої освіти. Такий підхід забезпечує 
об’єктивність контролю, стимулює мотивацію студентів через персоналізований 
зворотний зв’язок, а також сприяє уніфікації підходів до оцінювання в межах 
Європейського освітнього простору, спрощуючи процеси академічної 
мобільності та взаємного визнання результатів навчання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У контексті цифрової трансфор-
мації освіти ШІО стає одним зі засобів оцінювання навчальних досягнень 
здобувачів освіти, проте його ефективне впровадження залежить від обраної 
концептуальної моделі використання ШІО та професійної компетентності 
викладача. 

Проблема розроблення концептуальної моделі використання ШІ в освіті і 
перебуває у центрі уваги світової наукової спільноти. Початок напрямку 
покладено дослідниками П. Мішрої та М. Кьолером [19]. Автори класичної 
американської концептуальної моделі TPАCK (англ. Technological Pedagogical 
Content Knowledge), наголошують, що використання сучасних технологій 
вимагає від педагога комплексного, технологічно-педагогічного змісту знань з 
трьох основних компонентів освітнього середовища: змісту предмету, 
педагогіки та технологій. Модель TPАCK застосовують значною мірою для 
позначення професійного розвитку педагогів. У межах моделі TPACK ШІО як 
технологічний засіб для оптимізації окремого заняття чи курсу розглядається на 
кількох рівнях: теоретичному, педагогічному та методологічному. В рамах 
моделі ШІ використовується з метою автоматизації рутинних процесів, а саме, 
від автоматизованого оцінювання навчальних досягнень здобувачів освіти до 
верифікації академічної доброчесності. 
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Модель «Франкфуртський трикутник» (нім. Frankfurt-Dreieck), що також 
відома в європейській педагогіці як модель D-PACK, є міждисциплінарною 
моделлю цифрової освіти. Модель D-PACK представлена в науковому дискурсі 
в 2020х роках вченими з Німеччини, Австрії та Швейцарії у сфері інформатики, 
медіаосвіти та культурології. Модель D-PACK (англ. Digitality Related 
Pedagogical and Content Knowledge) ґрунтується на педагогічному та 
предметному змісту знань, що пов'язаний із цифровізацією освіти [10].  

Модель D-PACK є концепцією цифрової грамотності для педагогів та 
здобувачів освіти як головних учасників освітнього процесу. Згадана 
європейська модель вимагає тривимірного, тобто з трьох рівноцінних 
перспектив (кутів трикутника), підходу до оцінювання використання ШІО, як-
то: технологічний вимір або технічна точність ШІ, наприклад, уникнення ризику 
алгоритмічної упередженості ШІО; соціокультурний вимір або комплексний 
аналіз впливу оцінювання за допомогою ШІ на суспільство, культуру, 
наприклад, розгляд питання етичності використання персональних даних 
здобувачів освіти та рівності учасників освітнього процесу; практично-
інтеракційний вимір, що характеризує суб’єктивний досвід людини як 
користувача ШІО, зокрема, критичне мислення та творчість [10, 24, 27].  

Таким чином, якщо модель TPACK допомагає педагогу інтегрувати ШІ в 
оцінювання навчальних досягнень здобувачів освіти, то модель D-PACK сприяє 
рефлексії та критичному усвідомленню того, як оцінювання за допомогою ШІ 
змінює освітнє середовище і впливає на соціальну рівність у суспільстві. 

В українському освітньому дискурсі прагматичність моделі TPACK і 
багатовимірність моделі D-PACK узгоджуються з моделлю «Рамка цифрової 
компетентності педагогічних й науково-педагогічних працівників» [1]. 
Вітчизняна нормативно-наукова модель орієнтує застосування ШІО на розвиток 
критичного мислення, медіа та цифрової грамотності здобувачів освіти [12], а 
також на розгляд етичних аспектів використання ШІО під час оцінювання 
навчальних досягнень. Зокрема, у статті «Методика оцінювання студентських 
робіт з урахуванням використання ChatGPT» [3] розглянуто підходи до 
оцінювання робіт здобувачів освіти в умовах використання інструментів ШІ та 
запропоновано градієнтну систему оцінювання, що враховує рівень застосування 
ШІ під час виконання завдань. Автори доводять необхідність поєднання 
письмового й усного контролю та визначають критерії оцінювання, які 
дозволяють підвищити об’єктивність перевірки навчальних досягнень і сприяти 
відповідальному використанню ШІ [3]. 

Уважного ставлення дослідників останнім часом вимагає питання 
трансформації педагогічної ролі ШІ у взаємодії «людина – машина» як засіб 
оцінювання навчальних досягнень здобувачів освіти [7, 14, 20, 29]. 

Систематичний огляд 35 наукових статей з проблеми оцінювання за 
допомогою ШІ в роботі «A review of assessment for learning with artificial 
intelligence» [18], дозволяє встановити основні аспекти проблеми, що є 
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предметами розгляду серед дослідників, як-то: вплив ШІ на результати навчання 
студентів і діяльність викладачів; персоналізація навчання та форми зворотного 
зв’язку; етичні засади використання ШІО; обробка суб’єктивних самооцінок і 
самозвітів студентів; соціальна рівність та врахування індивідуальних відміннос-
тей здобувачів освіти із різним соціокультурним походженням та освітніми 
потребами; ризик втрати гуманістичного підходу до освіти за умови надмірній 
автоматизації, тощо. Відтак, наразі проблема вибору ШІ інструментарію як 
оцінювача навчальних досягнень здобувачів є фрагментарно розробленою.   

Мета дослідження полягає в огляді педагогічних можливостей та викликів 
використання штучного інтелекту як засобу оцінювання навчальних досягнень 
здобувачів освіти через призму педагогічної взаємодії «людина – машина». 

Виклад основного матеріалу дослідження. Слід зауважити, що науковий 
диспут щодо використання ШІ в якості оцінювача переважно фокусується на 
функціях ШІ інструментів та ефективності їх застосування в освітньому процесі. 
Проте, на наш погляд, вибір ШІ-інструментарію для оцінювання має визначатися 
не технічними можливостями системи, а педагогічною моделлю, в межах якої 
вона функціонує: від алгоритмічного контролю в ШІ керованій моделі до моделі 
«ШІ як «каталізатор» інтелектуального потенціалу здобувача освіти», для якої 
характерним типом є суб’єкт-суб’єктна взаємодія [2]. 

Для досягнення мети нашого дослідження варто детально розглянути 
трипарадигмальну модель китайських дослідників Ф. Оуян та П. Цзяо [22], що 
доповнена науковцями М. Кямбаде, А. Наматову та А. М. Ссентумбве [17] та 
з’ясувати педагогічну роль ШІ за такими критеріями, як-то, ступінь застосування 
ШІ в якості навчального супроводу та спосіб адаптації ШІ-супроводу до 
індивідуальних потреб здобувачів освіти [5]. Модель розглядає три парадигми 
використання ШІО: ШІО як «архітектор» навчальної траєкторії здобувача освіти 
(англ. AI-directed Paradigm); ШІО як «розумний асистент» у педагогічній 
взаємодії здобувача освіти та ШІО (англ. AI-supported Paradigm); ШІО як 
«каталізатор» інтелектуального потенціалу здобувача освіти (англ. AI-
empowered Paradigm) [17, 22]. 

Парадигма «ШІО як «архітектор» навчальної траєкторії» відображає 
модель, у якій система ШІ координує та контролює освітній процес, а здобувач 
освіти переважно виступає реципієнтом структурованого змісту та виконавцем 
інструкцій. Парадигма ґрунтується на біхевіоризмі: навчальні цілі декомпо-
зуються на етапи, кожен із яких супроводжується алгоритмічно зумовленим 
зворотнім зв’язком. Освітня взаємодія набуває форми алгоритмічно керованого 
середовища, де ШІО виконує роль «цифрового тьютора», а саме, відстежує 
прогрес та рівень сформованості компетентностей. Для ШІ інструментарію 
описаної парадигми характерний високий ступінь контролю над навчальною 
траєкторією здобувача освіти та значна адаптація змісту та складності завдань. 
Прикладами ШІ інструментарію є програми на відпрацювання навичок (англ. 
Drill-and-Practice programs), а також програми на основі когнітивної архітектури 
SOAR Cognitive Architecture [17]. 
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Отже, в межах парадигми «ШІО як «архітектор» навчальної траєкторії для 
оцінювання навчальних досягнень здобувачів доцільно застосовувати такі класи 
ШІ-систем, як-то: автоматизовані системи тестування, адаптивне комп'ютери-
зоване тестування (англ. CAT), системи автоматизованого оцінювання есе (англ. 
AES), автоматизоване оцінювання письмових робот (англ. AWES), інтелек-
туальні навчальні системи (англ. ITS) з вбудованим моніторингом компетент-
ностей (англ. ACT Programming Tutor). 

Перевагами вищезгаданих класів ШІ-систем є швидке автоматизоване 
оцінювання (англ. just-in-time assessment), що забезпечує миттєвий зворотний 
зв'язок та, відповідно, підсилює активний цикл навчання та покращує 
запам'ятовування матеріалу; уникнення упередженості оцінювача, що гарантує 
рівноправне ставлення до всіх здобувачів; зменшення робочого навантаження 
викладачів. 

Зокрема, вчені Л. Дін та Д. Цзоу у систематичному огляді 39 наукових 
робот, що присвячені трьом систем  AWE, а саме,  Pigai, Grammarly та Criterion, 
зазначають, що згадані платформи втілюють загальні характеристики, що 
притаманні більшості систем AWE [13]. Наявні дослідження зосереджені 
переважно на оцінюванні ефективності згаданих систем AWE, вплив трьох 
систем на формування навички письма та ставлення користувачів до AWES. 
Системи виконують різні функції і відповідають потребам користувачів з 
урахуванням їхнього культурного походження, рівня підготовки та інших 
чинників. Наприклад, Pigai орієнтована на носіїв китайської мови, Grammarly 
обслуговує окремих користувачів, а Criterion здебільшого використовується в 
освітньому процесі та під час тестування. Л. Дін та Д. Цзоу наголошують, що, 
незважаючи на певні недоліки AWES, існує консенсус серед педагогів щодо 
важливості впровадження інструментів AWES в освітній процес [13]. 

Проте робота Н. М. Буї та Дж. Баррота показує, що інтеграція генеративного 
ШІ, зокрема ChatGPT-4 і Gemini, в оцінювання писемних робіт здобувачів освіти 
потребує обережного підходу з урахуванням етичних ризиків, серед яких 
потенційна упередженість і недостатня прозорість моделей. Науковці дослідили 
оцінювання 120 есе генеративними ШІ, а саме ChatGPT-4 і Gemini, а також 
досвідченими експертами-педагогами. Результати дослідження виявили суттєві 
обмеження щодо надійності використання генеративного ШІ для оцінювання 
порівняно з досвідченими освітянами. Вчені наголошують, що генеративні ШІ 
мають значний потенціал як інструмент формувального оцінювання, адже 
забезпечують швидкий зворотний зв’язок на етапі чернеток. Це особливо 
важливо для великих навчальних груп і дозволяє помітно зменшити робоче 
навантаження викладачів, спрямовуючи їхню увагу на якісний змістовний 
зворотний зв’язок. Ще один важливий аспект полягає у здатності ШІ обробляти 
великі обсяги текстів, що сприяє впровадженню диференційованого навчання. 
На основі ШІ-генерованого оцінювання викладачі можуть виявляти типові 
помилки (наприклад, граматичні неточності чи стилістичні вади) та швидко 
адаптувати навчальний матеріал, щоб уникати подібних помилок [11].  
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Серед головних недоліків ШІ-оцінювання можна виокремити непослідов-
ність в оцінювання творчих завдань, що потребують аргументації та критичного 
аналізу. Відтак, ШІ-генероване оцінювання наразі розглядається переважно як 
допоміжний інструмент, тоді як провідна роль у комплексній оцінці тексту має 
залишатися за досвідченими експертами-педагогами [11]. 

Адаптивне тестування, або комп'ютеризоване адаптивне тестування (англ. 
Computerized Adaptive Testing, CAT), можна умовно поділити на відомі 
міжнародні тести (з тривалою історією використання в освіті) та новітні 
платформи, що застосовують ШІ та великі мовні моделі (LLM), нейромережі і 
хмарні технології. CAT є одним із методів оцінювання навчальних досягнень 
здобувачів освіти на основі ШІ, який динамічно змінює рівень складності 
запитань залежно від відповідей здобувача у режимі реального часу. Такий 
підхід дає можливість досягти високої точності вимірювання компетентностей, 
використовуючи меншу кількість запитань порівняно з традиційними тестами, і 
водночас скорочує тривалість тестування. Крім того, застосування ШІ дає змогу 
автоматизувати поточне формувальне оцінювання та забезпечити швидкий 
зворотний зв'язок. CAT активно використовується у стандартизованих оціню-
ваннях. Наприклад, вступний тест для програм магістратури з управління (англ. 
Graduate Management Admission Test, GMAT) застосовує CAT для оцінювання 
кількісних і вербальних навичок кандидатів [21]. 

Показовим у цьому контексті є Duolingo English Test (DET), який викорис-
товує CAT-систему, що інтегрує ШІ для створення та відбору нових завдань у 
реальному часі, забезпечуючи валідність отриманих результатів [4]. 

Науковці також зосереджують увагу на використанні Google Forms для 
адаптивного тестування в закладах освіти України та підкреслюють можливість 
інтеграції Google Forms з освітніми платформами [9].  

Особливої уваги заслуговує навчальний проєкт StudyCAT при Торонтсь-
кому університеті, спрямований на створення CAT-інструменту для формуваль-
ного оцінювання з наочним відображенням рівня сформованості компетент-
ностей здобувача та швидким аналізом його або її проблемних зон для 
визначення зон найближчого розвитку й індивідуальних освітніх потреб [6].  

Попри відсутність широкого впровадження великих CAT-платформ 
(подібних до GMAT чи Duolingo) в українських освітній простір, варто згадати 
J-CAT —систему діагностики рівня японської мови, створену за участі відомого 
українського японіста та IT-фахівця О. Вернікевича, якою користуються по 
всьому світу і яка демонструє високий рівень українських розробок у цій сфері 
[26]. Наразі потенціал і потреба інтеграції CAT-платформ в освіту обгово-
рюються у вітчизняній науковій.  

Парадигма ШІО як «розумний асистент» у педагогічній взаємодії 
здобувача освіти та ШІО ґрунтується на людиноцентричному та персоналізо-
ваному підходах. В межах цієї парадигми ШІО виступає інтелектуальним 
помічником, який підтримує ініціативу й агентність здобувача. Згадана модель 



 
Журнал «Перспективи та інновації науки» 

№ 6(64) 2026 
ISSN 2786-4952 Online                                                                                                 СПЕЦВИПУСК 
 

 
853 

базується на принципах когнітивного та соціального конструктивізму, тому 
набуття компетентностей відбувається тоді, коли здобувач освіти взаємодіє з 
людьми, інформацією та технологіями в соціально зумовлених контекстах. 
Здобувач освіти є активним учасником взаємодії з системою, формулює 
дослідницькі запити критичного характеру, аналізує алгоритмічні рішення, 
обирає пізнавальні стратегії та здійснює свідоме саморегулювання навчальної 
траєкторії. У межах такої взаємодії ШІ проводить безперервний моніторинг і 
аналітику персоналізованих даних для моделювання профілю здобувача освіти. 
На основі цих аналітичних даних ШІ коригує характер завдань, темп навчального 
процесу та рівень дидактичного супроводу, забезпечує оперативне формувальне 
оцінювання й окреслює індивідуальну траєкторію навчання.  

Отже, ШІ інструментарії оцінювання ґрунтується на таких методах, а саме: 
методи обробки природної мови (англ. Natural Language Processing, NLP) для 
забезпечення розмовних агентів чи чат-ботів для здобувачів; моделі 
Байєсівського висновування для прогнозування прогресу навчальних досягнень 
та своєчасного виявлення прогалин у навчанні; алгоритм «дерево рішень» для 
формування персональних навчальних траєкторій; навчальна аналітика для 
підвищенню якості навчальних досягнень здобувача [17, 22]. 

Відтак, в рамах парадигми «ШІО як ««розумний асистент» для оцінювання 
навчальних досягнень здобувачів доцільно застосовувати такі класи ШІ-систем, 
як-то [17, 22, 26]: електроні платформи для оцінювання (англ. Еlectronic 
Аssessment Рlatforms, EAPs) на кшталт ALEKS (англ. Assessment and Learning in 
Knowledge Spaces, ALEKS) [15]; розмовні агенти (чат-боти) для оцінювання на 
основі діалогу (англ. Conversation-Based Assessment, CBA) [32]; інтелектуальні 
навчальні системи (тьютори), розроблені Беверлі Вулф, що створюють колабо-
ративне та дослідницько-орієнтоване освітнє середовище; взаємооцінювання за 
підтримки штучного інтелекту (англ. AI-assisted peer assessment); формувальне 
взаємооцінювання [25]. 

Слід підкреслити, що крім швидкого автоматизованого оцінювання описані 
више ШІ-інструменти також проводять  приховане оцінювання (англ. stealth 
assessment), метою якого є збір та оброблення даних про навчальну діяльність 
здобувачів та їхній прогрес в опануванні компетентностей. Приховане 
оцінювання використовуються для вимірювання персональних характеристик 
здобувача освіти, наприклад, уміння роботи в команді, здатності до спільного 
розв’язання проблем,  автономності в навчанні, тощо.  

Ключовим елементом прихованого оцінювання є оцінювання латентних 
знань (англ. latent knowledge estimation), що ґрунтується на моделі Байєсівського 
висновування. Оцінювання латентних знань вимірює успішність/неуспішність 
застосовування набутих знання у конкретному контексті [22].  

Відтак, описані вище ШІ-систем парадигми «ШІО як ««розумний асис-
тент» проводять безперервний моніторинг і аналітику персоналізованих даних 
для моделювання профілю здобувача освіти. На основі цих аналітичних даних 
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ШІ коригує характер завдань, темп навчального процесу та рівень дидактичного 
супроводу, забезпечує оперативне формувальне оцінювання й окреслює 
індивідуальну траєкторію навчання. 

Зокрема, інтегрований підхід з використанням моделі прогнозування 
результативності ШІ з візуалізацією аналітики навчання та зворотним зв’язком 
підвищює залученість здобувачів в освітній процес та їхні навчальні досягнення, 
а також сприяє отриманню позитивного досвіду в навчанні [23]. 

На основі результатів діагностики ALEKS створює профілі компетент-
ностей здобувачів та здійснює адаптивне моделювання та персоналізацію 
навчального контенту [15]. 

Формувальне взаємооцінювання, підсилене ШІ, може суттєво підвищити 
залученість і якість зворотного зв’язку, особливо в умовах низької активності 
учасників освітнього процесу чи складних для опанування тем і завдань із 
низькою часткою правильних відповідей [25]. 

Дослідження з використання розмовних агентів (чат-ботів) для оцінювання 
на основі діалогу показують, що такі агенти ефективні для поточного 
(формувального) оцінювання, адже вони не лише фіксують правильність 
відповіді, а й супроводжують процес інтерактивним зворотним зв’язком. CBA 
поєднує вимірювання умінь (зокрема когнітивних, комунікативних і емоційних), 
що, з одного боку, дає змогу здобувачам повніше продемонструвати свої знання, 
навички та здібності [31], а з іншого, слугує базою для моделювання профілю 
здобувача освіти [32]. 

Незважаючи на значний потенціал використання ШІ-інструментів в 
освітньому процесі, дослідження доводять, що їхня ефективність залежить від 
відповідності локальним освітнім потребам і нормативним вимогам. Наприклад, 
діагностування таких освітніх ШІ-платформ, як-то, Khanmigo, CENTURY Tech, 
MATHia, Knewton Alta, AltSchool, Querium, Squirrel AI за методикою UNESCO 
засвідчило, що жодна з платформ не була визнана повністю готовою до 
широкого впровадження без додаткової адаптації, що підкреслює необхідність 
критичного оцінювання та урахування освітнього контексту застосування 
інструментів ШІ [16]. 

Підсумовуємо, що ефективність використання ШІ-систем значною мірою 
залежить від рівня цифрової компетентності викладача, його здатності критично 
оцінювати навчальні досягнення здобувача освіти та уникати надмірної довіри 
до рекомендацій ШІ-систем, тобто підтримувати баланс між технологічною 
підтримкою ШІ в якості оцінювача та власною експертною оцінкою. 

Парадигма: ШІО як «каталізатор» інтелектуального потенціалу 
здобувача освіти, за якою здобувач освіти є суб’єктом (агентом) навчання та 
здобувачем знань. Парадигма заснована на теорії складності, що розглядає освіту 
як складну адаптивну взаємопов'язану систему і передбачає перехід до концепції 
доповненого інтелекту (англ. augmented intelligence). У рамах цієї моделі ШІО є 
частиною кооперативної екосистеми, що враховує синергетичну колаборацію 
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між багатьма компонентами, як-то, здобувачем освіти, викладачем, інформацією 
та технологією. Для досягнення синергії застосовуються концепції людино-
машинної кооперації та людиноцентрованого ШІ [30]. Здобувач освіти набуває 
навчальний досвід для проведення складних досліджень, генерації нестандарт-
них ідей, розв'язання задач високого рівня складності та рефлексії [8]. Згадана 
модель освіти є моделлю суб’єктності, де здобувач освіти використовує ШІО для 
розвитку власної творчості та критичного мислення, одночасно перетворюючись 
із здобувача знань на творця інновацій [17, 22]. 

Отже, ШІ інструментарії оцінювання ґрунтується на таких методах, а саме: 
глибоке навчання (англ. Deep Learning) для надання персоналізованого 
зворотного зв’язку; моделі відстеження знань (англ. Knowledge Tracing), теорії 
тестування (англ. IRT), прогностичні моделі у реальному часі (англ. Real-Time 
Predictive Models) для визначення знанєвих лакун та динамічної адаптації 
контенту; нейрокомп'ютерні інтерфейси (англ. BCIs) для розуміння нейронної 
активності.  

У межах згаданої парадигми виділяють три основні категорії засобів 
оцінювання: діагностичні інструменти на основі нейротехнологій, наприклад, 
ШІ може визначати індивідуальний стиль запам’ятовування (аудіальний, 
візуальний тощо) з метою створення когнітивного профілю; системи 
відстеження знань, що послуговують технічною основою для оцінювання в 
адаптивному навчанні. Вони відображають рівень засвоєння знань або набутих 
навичок здобувача освіти для визначення прогалини у навчанні; системи на 
основі інтерфейсів «мозок-комп'ютер» (ІМК) (англ. Brain–Computer Interfaces, 
BCIs), що здатні в реальному часі коригувати складність навчальних завдань, 
наприклад, спрощувати завдання з програмування при виявленні високого рівня 
фрустрації та автоматично генерувати нові завдання.  

Отже, засоби оцінювання в парадигмі виходять за межі звичних тестів, 
пропонуючи поєднання біометричних даних, динамічне моделювання знань і 
автоматизацію створення контенту для формування адаптивного середовища. 
Зокрема, структура LEAP (англ. LEArning Path quality assessment and 
Personalization) є прикладом подібного підходу. LEAP оцінює якість навчальної 
траєкторії студента за трьома вимірами: топологічна узгодженість; адаптація 
складності; прогноз помилок у засвоєнні матеріалу. Дослідження демонструють, 
що LEAP перевершує стандартні методи оцінювання на 7-13% [33]. 

Оцінювання навчальних досягнень здобувачів відбувається на інноваційних 
освітніх платформах, на кшталт, Knewton Adaptive Learning та на освітніх 
платформах, що поєднують віртуальну реальність та ШІ-системи [17].  

Наприклад, автентичне оцінювання (англ. аuthentic assessment) вимірює 
навчальні досягнення через завдання або навчальні ситуації, що є автентичними, 
тобто максимально наближені до реального життя та імітують життєдіяльність 
людини, наприклад, професійну діяльність. Прикладами згаданих вище 
навчальних ситуацій можуть слугувати такі завдання: віртуальні симуляції 
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ситуацій на робочому місці, де здобувачі освіти працюють в командах, 
створюють прототипи та співпрацюють з віртуальними колегами, партнерами, 
керівниками, тощо. ШІ-системи надають адаптивний педагогічний супровід та 
миттєвий зворотний зв’язок; фізичні (офлайн) симуляції (на прикладі медичної 
освіти), де ШІ моделює простір лікарні та керує поведінкою симульованих 
пацієнтів (генерація симптомів) та дозволяє відпрацьовувати критичні клінічні 
сценарії без ризику для життя людей.  

Окрім розширення можливостей завдань і середовища оцінювання, ШІ 
уможливлює збір, репрезентацію та аналіз даних, отриманих під час автен-
тичного оцінювання. Оскільки автентичне оцінювання часто передбачає участь 
кількох осіб або груп, які виконують складні та недостатньо структуровані 
завдання, викладачам буває важко відстежувати всі процеси, що відбуваються 
під час симуляції, та надавати детальний зворотний зв’язок, особливо при роботі 
з великими групами студентів. Подібно до прихованого оцінювання та ШІ-
орієнтованого оцінювання навчальних процесів, штучний інтелект дає змогу 
подолати складність таких ситуацій завдяки інтегрованому збору даних і їх 
моделюванню [26]. 

Отже, висновуємо, що ШІ-системи в парадигмі «ШІО як «каталізатор» 
інтелектуального потенціалу здобувача освіти» забезпечують створення 
персоналізованого навчання, поєднуючи адаптивні технології ШІ з педагогічним 
супроводом, що забезпечує рівні можливості і інклюзивність, зокрема для 
здобувачів освіти з особливими потребами, створюючи персоналізований і 
водночас інклюзивний навчальний досвід. Таке динамічне партнерство 
гармонійно поєднує обчислювальну потужність алгоритмів із людськими 
цінностями, сприяючи розвитку навичок навчання впродовж життя.  

Проте, упровадження парадигми в освіту супроводжується низкою етичних, 
технічних та інфраструктурних викликів, серед яких ключовими є захист 
конфіденційності даних здобувачів освіти, усунення алгоритмічних упереджень, 
ризик дегуманізації навчання [28]. Крім того, розширення подібних систем 
обмежується високою вартістю інфраструктури, браком підготовлених профе-
сіоналів і педагогічною складністю створення адаптивних інтерфейсів. Пока-
зано, що український стандарт вимагає від вчителя виходити на найвищий рівень 
взаємодії з ШІ. 

Висновки. Упровадження штучного інтелекту в освітній простір України як 
засобу оцінювання навчальних досягнень здобувачів освіти є нагальною 
потребою сьогодення, проте ефективність застосування ШІ є насамперед педаго-
гічним рішенням та залежить від активної ролі здобувача освіти та професійної 
компетентності викладача. 
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