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При аналізі процесів організаційних змін постає 

питання, яку саме методику або методичний підхід обра-
ти. Різні погляди стосовно дослідження процесів змін свід-
чать про актуальність проблеми і доцільність подальшого 
всебічного вивчення. 

Метою статті є уточнення критеріїв управління проце-
сами організаційних змін підприємства та відбір відповідних 
до них показників для аналізу та моніторингу цих процесів. 

Концепція економічної ефективності організаційних 
змін не є устояною. При оцінці, наприклад, ефективності 
програм реструктуризації, як правило, застосовують ши-
роко відому методику, що ґрунтується на визначенні про-
дуктивності використання ресурсів підприємства [1; 2]. Як 
критерій такої оцінки І. Ансофф використовує показник 
рентабельності стратегічних капітальних вкладень, відко-
регований на ступінь "оптимальності" стратегії фірми й 
ступінь відповідності потенціалу фірми цієї оптимальної 
стратегії [1]. А. А. Алпатов представляє даний критерій як 
відношення отриманого чистого доходу (збільшення при-
бутку) підприємства за рахунок здійснення заходів до 
вкладень у реструктуризацію [2]. Однак така оцінка на ос-
нові зайво укрупненої моделі процесів реструктуризації 
призводить до неадекватного їхнього відбиття й істотної 
втрати економічної інформації, тому що не дозволяє пов-
ною мірою враховувати взаємодію реальних факторів вну-
трішнього середовища, конкретизувати їхній вплив на ке-
ровані процеси. 

У науковій літературі є різні підходи щодо аналітич-
ного забезпечення процесів змін. Так, Аістова М. Д. [3] 
актуальним вважає підхід, який розглядає короткострокові 
(продуктивність, ефективність, якість, гнучкість, задоволе-
ність), середньострокові (конкурентоспроможність, розви-
ток) та довгострокові (виживання) критерії ефективності 
підприємств та їх реструктуризації. Такий підхід є загаль-
ним та неконкретним.  

У концепції управління змінами Адизеса І. К. клю-
човими критеріями є короткострокова та довгострокова 

ефективність і продуктивність організації [4]. Коротко-
строкова ефективність та продуктивність спрямовані на 
задоволення поточних потреб існуючих клієнтів. При цьому 
індикаторами є зростання прибутку та зниження витрат. 
Довгострокова ефективність означає, що поточний стан 
буде задовольняти майбутні потреби клієнтів. Умовою за-
безпечення довгострокової ефективності є досягнення 
продуктивності за рахунок узгодження особистісних інте-
ресів із спільними (інтеграції). 

Наведені підходи свідчать про те, що важливі не ін-
струменти, а концепції, на яких вони засновані. Саме вони 
перетворюють різні методи, спрямовані на вирішення 
окремих завдань, в єдину інформаційну систему.  

Теорія організаційних змін налічує багато концеп-
цій, серед яких модель перетворень бізнесу К. Левіна, 
модель перетворення бізнесу Ф . Гуіяра й Дж. Келлі, мо-
дель "від гарного до великого" Дж. Коллінза, модель "кри-
вої змін" Дж. Дак, теорія Е і теорія О організаційних змін 
М. Біра й Н. Норіа, модель управління стратегічними змі-
нами І. Ансоффа. Ці концепції управління змінами є най-
більш поширеними, але носять скоріше теоретичний, кон-
цептуальний, ніж емпіричний характер. Такі концепцій 
(моделі К. Левіна [5], моделі Дж. Д. Дак [6], Дж. П. Котте-
ра [7]), що описують одночасно послідовність та зміст 
етапів змін, не дозволяють зробити практичні змістовні 
висновки й суттєво обмежені у застосуванні.  

Моделі, що описують набір методів і засобів управ-
ління, сформовані як концептуальні підходи до виявлення 
об’єктів змін та інструментарію впливу. Разом з тим їх мо-
жна вважати взаємодоповнюючими, через те що, напри-
клад, модель І. Ансоффа [1] спрямовує організаційні зміни 
на формування стратегічного потенціалу, теорія М. Біра та 
Н. Норіа [8] розмежовує важелі управління. Серед визна-
чених більш практичною вважається модель перетворення 
бізнесу Ф . Гуіяра й Дж. Н. Келлі [9]. Дана концепція є са-
модостатньою й має певні переваги, основними з яких 
можна назвати такі: 

1. Визначає комплекс методів та засобів організа-
ційних змін (рефреймінгу, реструктуризації, ревіталізації 
та оновлення), які на практиці можуть використовуватися 
як комплексний інструментарій залежно від стану органі-
зації чи підприємства. 

2. Орієнтує управління змінами за критеріями – 
зростання, ефективність діяльності, стійкість, інноваційний 
розвиток, що обумовлено засобами їх реалізації. 

3. Дає можливість спрямовувати зміни на вирішен-
ня як оперативних, тактичних, так і стратегічних завдань, 
що обумовлено можливістю контролю процесу змін за ви-
значеними критеріями. 

Таким чином, розглядаючи процеси управління 
змінами як процеси управління розвитком підприємства, 
відповідну підпорядкованість повинні мати й критерії для 
аналізу цих процесів.  Тому цілям ефективного функціону-
вання й розвитку підприємства відповідають такі ознаки: 
стійкість фінансово-економічного стану підприємства, під-
вищення ефективності його діяльності, наявність процесів 
зростання та інноваційного розвитку. Ці ознаки відобра-
жують сутність ефективності процесів змін й визначають 
набір показників, що характеризують досягнення цілей.  

Стійкість фінансово-економічного стану є головною 
умовою ефективного його функціонування в умовах ринко-
вого середовища і передумовою процесів злиття, погли-
нання, приєднання або ліквідації підприємств. Для кожного 
підприємства існує: внутрішня, фінансова та загальна стій-
кості [10, с. 186]; абсолютний, нормальний, нестійкий або 
кризовий стани [11; 12; 13]; "успадкована", техніко-
економічна, внутрішня, зовнішня та фінансова стійкості [14].  

© Москаленко Н. О., 2010 

© Малярец Л. М., 2004 

© Доронін А. В., Поспєлов О. М., 2004 



Åêîíîì³êà ï³äïðèºìñòâà òà óïðàâë³ííÿ âèðîáíèöòâîì  

 

 

 

52 
Аналіз фінансово-економічної стійкості дає можли-

вість оцінити готовність підприємства до погашення своїх 

боргів у короткостроковому періоді, його фінансову неза-
лежність, тенденції зміни рівня цієї незалежності, відповід-
ність стану активів і пасивів підприємства. Основними па-
раметрами стійкості фінансово-економічного стану під-
приємства є незалежність, платоспроможність, ліквідність, 
фінансова стабільність. Тому до показників, що відповіда-

ють даному критерію, віднесені такі коефіцієнти: автономії, 
співвідношення запозичених та власних коштів, маневре-
ності власного капіталу, забезпеченості обігових активів 
власними коштами, абсолютної ліквідності, критичної лік-
відності, загального покриття, загальної платоспроможно-
сті, оборотність кредиторської заборгованості, оборотність 
дебіторської заборгованості, індекс постійного активу. Ці 

показники, перш за все, відповідають за питання захище-
ності та ризику підприємства. Разом із тим, як правильно 
зазначають Москаленко В. П., Пластун О. Л. [15]: кожне 
підприємство у процесі своєї діяльності намагається 
знайти мету між прибутковістю і ризиком, що, по суті, 
перебувають у безпосередній залежності, тобто йдучи на 
великі ризики, підприємство розраховує одержати біль-

ший прибуток. Малі ризики, які супроводжуються незна-
чними обсягами прибутку, ставлять під сумнів доцільність 
діяльності підприємства. Тому ключовими є дві сторони 
діяльності підприємства: ефективність і захищеність 
(безпека діяльності).  

Ефективність діяльності відображає економічні цілі 
підприємства, пов’язані із забезпеченням і максимізаці-

єю прибутку. Її визначають як "відношення "виходів" до 
факторів, що вводяться" [3, с. 43], "ступінь реалізації ці-
лей організації при мінімальних, але необхідних витра-
тах" [16, с. 111].  

Як відносна величина, ефективність передбачає 
порівняння результату із витратами на його досягнення. 

Тому критерію ефективності діяльності відповідають пока-
зники використання фінансових, виробничих, трудових 
ресурсів через їх оборотність, а саме фондовіддача та ви-
робіток на одного працівника. Відносними характеристи-
ками ефективності діяльності підприємства є показники 
рентабельності. Вони характеризують дохідність підпри-
ємства з різних позицій і групуються згідно з інтересами 

учасників економічного процесу та ринкового обміну. Се-
ред показників рентабельності відібрано: рентабельність 
активів, рентабельність власного капіталу, рентабельність 
реалізованої продукції, рентабельність виробничих активів 
підприємства. 

Ефективність діяльності – це багатоаспектне понят-
тя. Американський економіст Й. Шумпетер ввів поняття 

статичної та динамічної ефективності. Статична ефектив-
ність – це ефективність функціонування підприємства у 
зовнішньому середовищі без додаткового зростання. Вона 
характеризує поточний стан підприємства, тобто вирішен-
ня завдань тактики. Від статичної ефективності залежить 
конкурентоспроможність підприємства в короткостроко-
вому періоді. Динамічна ефективність – ефективність роз-

витку підприємства, яка, власне, забезпечує його конку-
рентоспроможність в довгостроковому періоді. Це є 
основними положеннями, яких слід дотримуватись при 
аналізі ефективності діяльності підприємства в цілому, зо-
крема, при аналізі процесів змін підприємства. Тому 
окремо виділено показники за критеріями зростання та 

інноваційного розвитку. 
Зростання відповідає за збільшення підприємства, 

що реалізується через зростання обсягів продажу продук-
ції, зростання частки ринку, зростання асортименту про-

дукції, яка виробляється, чисельності персоналу. Зростати 
означає "збільшуватися в розмірах або кількістю" [17,  

с. 62]. Даному критерію відповідають темпи зростання об-
сягів реалізованої продукції (в діючих цінах), зростання 
активів підприємства, зростання питомої ваги виробничих 
активів підприємства, зростання чистого прибутку, зрос-
тання середньооблікової чисельності працівників, коефіці-
єнт оновлення персоналу. Дані показники доповнюють 

оцінку ринкової вартості підприємства й відображають ха-
рактер процесів змін, їх спрямованість на скорочення або 
нарощування потенціалу підприємства. 

Ефективність у довгостроковому періоді можлива 
на засадах інноваційного розвитку. Розвиток – це збіль-
шення здібностей й компетенцій. Інноваційний розвиток 
управління організаційними змінами спирається на попе-

редній досвід підприємства, додаючи до нього "щось" (і за 
рахунок цього додавання), що спрямовує процес діяльного 
розвитку (нагромадження) досвіду в майбутнє. Традиційно 
"інновації" асоціюються з результатами науково-технічної 
сфери. Однак, насправді це лише найбільш ситуаційно-
акцентована "інноваційна область". Практично ідентичну 
"інноваційній" методологічну топологію має ще ряд діяль-

них процесів. Зокрема, індивідуальне світоглядне станов-
лення (при цьому, щоправда, "інноваційний розвиток" но-
сить внутрішньоособистісний характер) – поетапне 
"розширення свідомості", що залежить від імпульсів осми-
слення, від одержання нового життєвого досвіду, нової ін-
формації.  

Інноваційному процесу, акцентованому на творчих і 

"механічних" людських проявах, властиві такі складові:  
фундаментом процесу служить база уже наявних 

знань і досвіду (не залежно від того, чи йде мова про 
окрему особистість, колектив або співтовариство);  

суб'єкт реалізації цього досвіду (людина, колектив, 
підприємство та ін.) має певну якість, що традиційно ви-

значається як професіоналізм (уміння ефективно користу-
ватися досвідом і знаннями на практиці, прагнення до 
вдосконалення цього вміння) та креативність (схильність, 
готовність, прагнення до змін);  

ідея (згадане раніше "щось") несе новизну й опи-
рається на багаж наявного досвіду;  

набір інструментів "матеріалізації" інноваційної ідеї 

– створення прототипу;  
зовнішнє середовище – джерело знань і досвіду;  
інфраструктура зовнішнього середовища потен-

ційно сприйнятлива, здатна прийняти й реалізувати інно-
вацію;  

кінцевий ефект реалізації й експлуатації інновації, 
зокрема, що обумовив збільшення споконвічного досвіду 

та знань.  
Перераховані складові важливо розглядати як ха-

рактеристики інноваційного процесу.  Такий процес може 
відбутися як такий тільки при успішній реалізації всіх пе-
рерахованих складових, ключовою умовою чого є одер-
жання кінцевого ефекту. Таким чином, управління за кри-
терієм інноваційного розвитку спрямовує організаційні 

зміни на створення нових продуктів, досвіду, можливостей 
і технологій. За інноваційний розвиток відповідають пока-
зники: валові інвестиції в основний капітал, питома вага 
інвестицій на капітальне будівництво, витрат на технологі-
чні інновації, питома вага витрат на програмне забезпе-
чення, витрати на інформатизацію, коефіцієнт підготовки 

до нових професій, коефіцієнт підвищення кваліфікації. 
Також включені показники питомої ваги інвестицій на капі-
тальне будівництво та інвестицій в основний капітал, які 
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вказують на наявність можливостей зростання підприємс-
тва в майбутньому. 

Розглянуті критерії та визначені за цими ознаками 
показники є основою для аналізу та систематичного моні-
торингу процесів змін, забезпечують контроль реалізації 
тактичних та стратегічних завдань організаційних змін під-
приємства. Стійкість фінансово-економічного стану та 
ефективність діяльності відповідають за короткострокові та 

середньострокові результати управління змінами, критерії 
зростання та інноваційного розвитку відповідають за май-
бутнє підприємства та є ознакою збалансованості планів 
керівництва із загальними планами підприємства стосовно 
характеру процесів змін на підприємстві. 
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РОЗВИТОК МЕТОДИЧНИХ ПІДХОДІВ 

ФІНАНСОВОГО ПЛАНУВАННЯ  

І КОНТРОЛЮ НА ПІДПРИЄМСТВІ 
 

Анотація. Розвинуто методичні підходи до оцінки 
ефективності діяльності підприємства під час фінансового 
планування і контролю. Запропоновано модель розрахунку 
оберненого коефіцієнта реалізованої економічної вигоди.  

 

Аннотация. Получили развитие методические 
подходы к оценке эффективности деятельности пред-
приятия во время финансового планирования и контро-
ля. Предложено модель для расчета обратного коэф-
фициента реализованной экономической выгоды.  

 

Annotation. Methodical approaches to efficiency 
evaluation of enterprise activity during financial planning and 
monitoring are developed. The model for calculating of 
inverse ratio of received benefit is offered. 

 

Ключові слова: планування, економічна вигода, пі-
дприємство. 

 
Теоретичні та методичні аспекти процесу плану-

вання і контролю діяльності підприємства залишаються 
актуальними та своєчасними завжди, оскільки планування 
є основоположною функцією управління, де визначаються 
цілі та завдання підприємства, і від точності та ефективно-
сті заходів, розроблених на перспективу у процесі плану-
вання, залежить ефективність та результативність діяльно-
сті підприємства в цілому. В умовах розбудови постін-
дустріальної інноваційної економіки процес розробки 
планів діяльності підприємства потребує творчих підходів, 
наукових досліджень з метою напрацювання нового удо-
сконаленого інструментарію, застосування якого дозво-
лить більш глибоко, більш точно прогнозувати, планувати 
та контролювати усі напрямки функціонування підприємс-
тва. Особливо це стосується фінансового планування і ко-
нтролю, яке відображає результати діяльності підприємст-
ва у вигляді сукупності джерел формування та використання 
грошових надходжень, а також спеціальних показників їх 
співвідношення. Оскільки фінансова система живить підп-
риємство і від її збалансованості залежить його подальший, 
у тому числі інноваційний, розвиток.  

Таким чином, питання розвитку методичних підхо-
дів фінансового планування і контролю на підприємстві є 
надзвичайно актуальними для економіки України під час 
вирішення проблем ефективного управління звичайною та 
інноваційною діяльністю вітчизняних підприємств. 

Різним аспектам управління фінансовою діяльністю 
підприємств присвятили свої наукові праці чимало вчених. 
Серед них Бойко В. В. [1], Галушко О. С. [2], Єрмошкі-
на О. В. [3], Єфремов В. С. [4], Москаленко В. Є. [5], Ор-
лов О. О. [6], Покропивний С. Ф . [7], Семенов Г. А. [8] та ін.  

Однак, незважаючи на значний рівень розроблено-
сті теми фінансового планування та контролю, все ще за-
лишаються деякі питання, що потребують дослідження та 
подальшого розвитку. Так, на думку автора, не достатньо 
уваги приділяється аспекту економічної оцінки результатів 
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