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ПРОБЛЕМИ ВІДНОВЛЕННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ГАЛУЗІ В ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД 

  

Нещодавня низка подій висвітила крихкість світової продовольчої 

системи: спочатку пандемія, потім війна росії з Україною і подальші зрушення 

в глобальних моделях торгівлі сільськогосподарською продукцією. Оскільки 

ціни на імпортні основні продукти харчування зростають, Близький Схід і 

Африка постраждали найсильніше. Люди в цих регіонах, які сильно залежать 

від експорту продовольства з України, все більше опиняються в ситуації 

продовольчої незабезпеченості. 

Нинішня система виробництва продуктів харчування в Україні, що 

ґрунтується на великомасштабному монокультурному виробництві та 

централізованій логістиці й переробці, не має стійкості та вкрай вразлива для 

зовнішніх загроз. Світовий банк та інші міжнародні фінансисти відіграли 

суперечливу роль у розвитку агробізнесу України. Історично вони просували 

реформи в сільськогосподарському та земельному секторах, які призвели до 

довгострокових екологічних наслідків, централізації фінансових і природних 

ресурсів і подальшого переходу всієї країни до великомасштабного 

інтенсивного виробництва [1].  

Сільське господарство залишається пріоритетом для Міжнародної 

фінансової корпорації (МФК), кредитного підрозділу Світового банку в 

приватному секторі, яка планує інвестувати 1,5 млрд доларів у банківський, 

сільськогосподарський та інфраструктурний сектори України в рамках зусиль із 

відновлення [2].   

Інвестиції мають використовуватися стратегічно для досягнення глибшої 

якісної трансформації сектору, оскільки Україна прагне стати рівноправною 

частиною сім’ї ЄС. Інститути ЄС, державні інвестори та громадянське 

суспільство мають об’єднатися для вивчення шляхів відновлення та 

переорієнтації сільськогосподарської системи країни. Поміщення дрібних 

фермерів, прозорості та стійкості в центр цих зусиль має бути на першому місці 

в будь-якому порядку денному. Декарбонізоване та децентралізоване 

виробництво, яке може адаптуватися до зміни клімату, буде менш вразливим і 

більш стійким як для України, так і для глобальної продовольчої безпеки [3]. 

Оцінка збитків і потреб України, спільно проведена Світовим банком, 

урядом України, Європейською комісією та Організацією Об’єднаних Націй, 

оцінює, що потреби в реконструкції та відновленні сільськогосподарського 

виробництва в Україні становитимуть 29,7 млрд доларів США в період з 2024 
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по 2033 рік [2]. Однак оцінка визнає свої власні обмеження в розрахунку 

довгострокових непрямих втрат для сектору, таких як деградація ґрунтового 

покриву та забруднення, спричинене військовими діями. Таким чином, для 

відновлення пошкоджених земель і сільськогосподарського відродження 

територій в Україні будуть потрібні досвід і фінансування. 

Більш того, кожен новий день війни поглиблює довгострокові наслідки 

для сільськогосподарського виробництва та життя в сільській місцевості. Для 

успішного відновлення та подальшого розвитку сільськогосподарських 

територій Україна має забезпечити життєздатність сільської місцевості та 

сільського господарства.   

Сільські райони – попри найвищий рівень бідності в Україні – слугують 

робочими місцями для 80 % усіх сільськогосподарських робітників. Тому 

доступ до природних і фінансових ресурсів, знань та інформаційних технологій 

для малих і середніх виробників в аграрному секторі має важливе значення. 

Так само, терміново необхідні заходи, спрямовані на пом’якшення та 

адаптацію до зміни клімату. За останнє десятиліття, з усіх секторів в Україні 

сільське господарство продемонструвало найрізкішу тенденцію до зростання 

викидів парникових газів, збільшившись майже на 30 %. Крім того, 

врожайність озимої пшениці в степовій зоні України є однією з найбільш 

нестабільних у світі, що демонструє серйозні наслідки зміни клімату. 

Ще одним важливим міркуванням є забезпечення прозорості ринку землі. 

Ринок землі функціонує протягом усієї війни. Однак через воєнний стан 

складно оцінити концентрацію земельної власності та рівень державного 

контролю. Ефективне державне регулювання та прозорість даних мають стати 

пріоритетними на другому етапі реформи ринку землі в Україні. 

Хоча багато хто може очікувати, що виробництво повернеться до 

довоєнного рівня і навіть збільшиться, відновлення сектору має вийти за межі 

простого переслідування цілей зростання за всяку ціну. Міжнародні фінансові 

інститути повинні зосередитися на забезпеченні ліквідності для невеликих 

ферм, гарантуючи екологічно стійкі інвестиції та прозорий ринок землі для 

відновлення сільськогосподарського сектора. 
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