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поліпшення рівня життя покладається на місцеве самовряду-
вання, в той час як регулювання економічних процесів загалом 
та податкове регулювання економічної діяльності в регіоні бе-
ре на себе центральний рівень. 

Ранжування регіонів України за основними показниками 
регіонального оподаткування (табл. 6) свідчить про те, що за-
гальний рівень оподаткування в Харківській області характе-
ризується порівняно високою інтенсивністю.  

 

Таблиця 6 
 

Ранжування регіонів України за основними показниками регіонального оподаткування (місця) 
 

Регіон 
Податкове навантаження 

Податкові надходження на одну 
особу 

Податкові надходження на одну 
зайняту особу 

2003 р. 2004 р. 2005 р. 2003 р. 2004 р. 2005 р. 2003 р. 2004 р. 2005 р. 
АР Крим  5 7 10 10 13 13 21 20 20 
Вінницька  21 20 20 18 18 18 8 5 5 
Волинська  24 24 24 23 23 23 3 3 2 
Дніпропетровська  14 10 5 4 3 1 24 24 25 
Донецька  20 16 13 8 4 4 25 23 24 
Житомирська  16 15 15 20 20 16 4 4 7 
Закарпатська  19 21 21 21 21 22 2 2 3 
Запорізька  7 11 9 3 7 5 23 25 23 
Івано-Франківська  23 23 14 17 17 14 5 8 4 
Київська  11 9 12 9 10 11 16 16 17 
Кіровоградська  25 25 25 22 22 21 11 7 11 
Луганська  8 3 6 12 5 9 19 19 19 
Львівська  6 8 7 11 11 10 14 15 15 
Миколаївська  13 17 23 13 14 15 17 18 16 
Одеська  10 12 11 6 9 8 22 22 22 
Полтавська  1 1 4 1 1 2 18 17 18 
Рівненська  15 14 16 16 15 17 7 9 8 
Сумська  4 4 1 5 8 6 15 14 14 
Тернопільська  22 22 19 25 25 25 1 1 1 
Харківська  2 5 2 2 2 3 20 21 21 

Херсонська  12 13 22 15 16 20 13 12 10 
Хмельницька  18 19 18 19 19 19 12 6 6 
Черкаська  9 6 8 14 12 12 10 13 13 
Чернівецька  17 18 17 24 24 24 6 11 9 
Чернігівська  3 2 3 7 6 7 9 10 12 

 

Харківська область займає одну з лідируючих позицій щодо 
навантаження загальних надходжень до бюджетів усіх рівнів на 
ВДВ та одну особу, в той час як за рівнем трансфертів знаходить-
ся на останніх позиціях. Отже, слід відзначити, що при існуючій 
системі оподаткування та тенденціях перерозподілу ВДВ і джерел 
фінансування економічних заходів у регіону не вистачає фінансо-
вих ресурсів для стимулювання й фінансування власних цільових 
програм, що потребує загальнодержавного втручання. 
 

___________ 
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АНАЛИЗ  ВЫЕЗДНОГО ТУРИЗМА  

В УКРАИНЕ 
 

The analysis of the departure tourism is an actual problem of 
nowadays, because lack of the investments to the native tourism 
cause the fact that many Ukrainians prefer to have a rest abroad. 
 

Украина имеет значительные возможности для динамич-
ного развития туристической деятельности. Однако име-
ющийся потенциал реализуется недостаточно, практически 
нет полноценной, адаптированной к рыночным условиям госу-
дарственной политики развития отечественного туризма, по-
вышения его экономической эффективности и познаватель-
ной ценности [1, с. 205]. 

Медленный процесс модернизации устаревшей турис-
тической инфраструктуры и недостаточное количество при-
влечений инвестиций в ее развитие привело к тому, что при 
наличии своих Черноморского и Азовского побережий все 
больше жителей Украины отдыхают за рубежом. Поэтому 
данная статья является актуальной. Цель статьи – анализ 
выездного туризма из Украины в Турцию. 

Для выполнения поставленной цели в статье решены 
следующие задачи: 

рассмотрена динамика отдыхающих в Турции из других 
стран; 

на основе оценки динамики количества туристов из 
Украины, посетивших Турцию, произведено количественное 
прогнозирование выезда туристов из Украины в Турцию до 
2010 года. 

Согласно статьи 4 Закона Украины "О туризме" [2] орга-
низационными формами туризма являются внутренний и меж-
дународный туризм, который, в свою очередь, делится на: 
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въездной туризм — путешествия в пределах Украины лиц, ко-
торые постоянно не проживают на ее территории, и выездной 
туризм — путешествия граждан Украины и лиц, постоянно 
проживающих на территории Украины, в другую страну. 

В 2007 г. Украина рассчитывает принять на 20% турис-
тов больше, чем в 2006 г., а количество украинцев, выезжа-
ющих на отдых за границу, увеличится на 40 – 60% [3]. 

Самым "раскрученным" направлением для зарубежного 
отдыха является Турция. В 2006 г. туристические компании 
Украины отправили в эту страну 487,0 тыс. туристов (что на 
28,25% больше, чем в 2005 г., в 2004 г. наблюдался рост на 
29,6%). В текущем году операторы заявляют о 40%-м увели-
чении объемов продаж путевок. И привлекать туристов в этом 
году операторы намерены уже не столько прелестями пляжно-
го отдыха, сколько новизной альтернативных видов туризма — 
молодежного, оздоровительного, паломнического, спортивно-
го, яхтенного и пр. Также туристические компании начинают 
осваивать новые для украинских туристов направления: се-
верное и юго-западное побережья Турции [3]. 

Популярность отдыха в Турции растет не только в Укра-
ине, но и не снижается в других странах Европы (рис. 1). 
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Рис. 1. Динамика отдыхающих в Турции за 2006 год [3] 

 

И если первые три позиции (рис. 1) (граждане Германии, 
России и Великобритании) не вызывают особого удивления (при 
населении соответственно в 82,0 млн. чел., 142,0 млн. чел. и 
57,0 млн. чел.), то количество туристов из Болгарии (население 
около 10,0 млн. чел.), Голландии (население около 17,0 млн. чел.) 
и Грузии (население 4,0 млн. чел.) вызывает удивление: полу-
чается, что в прошлом году в Турции гостили каждый восьмой 
болгарин (при наличии своих отелей на берегу Черного моря — 
Албена, Золотые Пески), каждый семнадцатый голландец и 
каждый седьмой представитель Грузии (при наличии своих 
пансионатов на побережье Черного моря). Причем стоимость 
недельного отдыха в Турции с каждым годом увеличивается 
(рис. 2). 
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Рис. 2. Динамика средней стоимости недельного тура  
в Турции, USD [3] 

 
Согласно приведенной динамике (рис. 2) рост средней 

стоимости недельного тура в гостиницы Турции составлял в 
2005 г. 26% (по сравнению с темпами роста въездного кон-
тингента в 2005 г.) и 36,25% в 2006 г. (по сравнению с тем-
пами роста въездного контингента в 2006 г.). 

Причем с каждым годом отмечается устойчивый рост 
заказа на проживание в более комфортабельных (более 
"звездных") отелях (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Динамика продаж туристических пакетов в Турцию  
по категориям отелей [3] 

 

Категории отелей 

Количество проданных турпакетов по годам, 
% 

2004 г.  2005 г. 2006 г. 

Бунгало 18 6 8 

Три звезды 27 17 7 

Четыре звезды 23 19 22 

Пять звезд 32 58 63 

 

По данным табл. 1 видно, что если в 2004 году отды-
хающие незначительно проявляли свои требования к ком-
фортности, то уже в 2006 году заметно явное проявление пре-
имущества отдыха в наиболее дорогих пятизвездочных отелях. 

Для наглядности представим изменение потребности 
туристов в более комфортабельных условиях проживания на 
графике (рис. 3). 
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Рис. 3. Изменение потребности туристов  
в условиях проживания 

 

После исследования структуры продаж турпакетов 
напрашивается вывод о повышении благосостояния въезжа-
ющих в Турцию граждан. 

Несмотря на то, что по сравнению с другими странами 
количество отдыхающих из Украины в Турции невелико, с 
каждым годом их численность увеличивается (рис. 4). 
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Рис. 4. Динамика количества туристов из Украины,  
посетивших Турцию [3] 

 

Проведем оценку количества туристов из Украины, по-
сетивших Турцию на протяжении 2003 – 2006 годов. 

Для характеристики социально-экономических явлений 
и процессов наиболее распространенными являются статис-
тические исследования с использованием обобщающих пока-
зателей в виде средних, относительных и других величин. К 
таким показателям относятся и индексы – как относительные 
величины, которые характеризуют изменение явлений во вре-
мени, пространстве и степени отклонения от стандартов [4]. 

Применение индексного метода позволяет получить не 
только сравнительную характеристику изменения явлений во 
времени, где индексы выступают показателями динамики, но 

2003 – 268,2 
2004 – 293,5 
2005 – 380,4 
2006 – 487,9 
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10 
и оценить роль отдельных факторов и элементов исследова-
ния, а также осуществить прогноз на будущие периоды [5]. 

В зависимости от характера сравнения применяют цеп-
ные и базисные индексы. 

 

Абсолюmный приросm количества туристов: 
 

цепной: 1 іі yy , 

 

базисный: 0yyі  , 

где іy  – показатель текущего периода; 

1іy  – показатель предыдущего периода; 

0y  – показатель начального (базисного) периода. 

 

Темп росmа: 
 

цепной: 1і  і y /yТр.  , 

 

базисный: 0  і y /yТр. . 

 

Темп приросmа: 
 

цепной: 100%,Тр.Тпр.   

 

базисный: 1(100).Тр. Тпр.   

 

Абсолюmное значение 1% приросmа: 
 

цепной: 

100
/

1
%1




іy
TпрА , 

 

базисный — не считается, так как не имеет экономического 
смысла. 

 

В табл. 2 рассчитаны базисные и цепные индексы, кото-
рые показывают динамику туристов из Украины, посетивших 
Турцию на протяжении четырех последних лет. 

 

Таблица 2 
 

Изменения количества туристов с использованием  
базисных и цепных индексов 

 

Годы 

Количес-
тво тури-
стов из 
Украины, 
посетив-
ших 

Турцию, 
тыс. чел. 

Абсолют-
ный при-
рост (∆), 
тыс. грн. 

Темпы роста, % 
Темпы при-
роста, % 

Абсо-
лютное 
значе-
ние 1% 
приро-
ста 

  
базис
зис-
ный 

цеп-
ной 

базис-
ный 

цепной 
базис-
ный 

цеп-
ной 

цепной 

2003 
2004  
2005  
2006 

268,2 
293,5 
380,4 
487,9 

- 
25,3 
112,2 
219,7 

- 
25,3 
86,9 
107,5 

- 
109,43 
141,83 
181,91 

- 
109,43 
129,6 
128,25 

- 
9,43 
41,83 
81,91 

- 
9,43 
29,6 
28,25 

- 
2,682 
2,935 
3,804 

 

Среднегодовой абсолютный прирост количества турис-
тов рассчитывается по формуле: 

 

1
,

0










n

yy
или

n

nt

  , 

 







n

t

.,.23,73
3

5,1079,863,25
челтыс   


     или 

 

1

0






n

yyn
= ..23,73

14

2,2689,487
челтыс   




 

В результате выполненных расчетов можно сделать вы-
вод, что среднегодовой абсолютный прирост туристов из Ук-
раины в Турцию составляет 73,23 тыс. чел. 

Среднегодовой темп роста количества туристов рассчи-
тывается по формуле: 

 

n

n
n

nn TTTTTTр 
1

....321 =

3 2825,1296,10943,1  = 122,07%. 

 
Аналогичный результат можно получить с учетом муль-

типликативности связи цепных и базисных темпов роста: 

 

1

0

 n

y

y
T

n
р = 14

2,268

9,487
 = 122,07%. 

 
Таким образом, среднегодовой темп роста туристов из 

Украины в Турцию составляет 122,07%. 
Рассчитаем среднегодовой темп прироста туристов: 

 

(%)100 рТTпр %.07,22%100%07,122   

 
В результате можно сделать вывод, что среднегодовой 

темп прироста туристов в Турцию составляет 22,07%. 
После приведенных расчетов можно составить кратко-

срочный прогноз прибытий туристов из Украины в Турцию 
(при отсутствии форс-мажорных обстоятельств и сохранении 
существующих тенденций): последовательно умножая сред-
ний темп роста на завершающий (по хронологии) показатель, 
получим: 

 
для 2008 г .: 487,9 тыс. чел. (данные 2007 г .) х 1,2207 =  
= 595,57 тыс. чел.; 
для 2009 г .: 595,57 тыс. чел.(данные 2008 г .) х 1,2207 = 
= 727,01 тыс. чел.; 
для 2010 г .: 727,01 тыс. чел.(данные 2009 г .) х 1,2207 =  
= 887,46 тыс. чел. 

 
Таким образом, при постоянном ежегодном сокраще-

нии населения Украины на 290,0 – 300,0 тыс. чел. и сохране-
нии более чем 20%-го среднегодового темпа роста отдыхаю-
щих из Украины в одном только отдельно взятом государстве 
Турция (а выезжает все большее количество граждан и в Еги-
пет, и в ОАЭ, и в Таиланд, и в Болгарию, и в Черногорию, Ма-
кедонию, Хорватию) инфраструктура Крыма и Азовского по-
бережья будет по "остаточному" принципу "обслуживать" все 
меньшее количество граждан своего государства, если в луч-
шую сторону не изменится политика инвестирования в рекре-
ационные отрасли хозяйствования Украины. 
 
___________ 
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