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УДК 330.111.62:347 Стрижак Е. О. 
 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

ИССЛЕДОВАНИЯ КАТЕГОРИИ  

СОБСТВЕННОСТИ: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ 

АНАЛИЗ  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  

И ПРАВОВОГО ПОДХОДОВ 
 

The analysis of the category of "property" in the context of 
economic and legal approach has been done; the evolution of 
scientific views of the studies of property has been considered; 
the essence of the authorities of property has been disclosed; 
the contradictions and problems of the studies of property in 
information economics have been emphasized. 
 

Глубокое реформирование экономики Украины актуали-
зирует вопрос, ответ на который в экономической науке оста-
ется открытым: что представляет собой категория собствен-
ности? Анализ сущности этой экономической категории вы-
зывает не только академический интерес, но и имеет практи-
ческое значение. 

Категория собственности является сложной и многопла-
новой, что проявляется в рассмотрении ее с позиций различ-
ных дисциплин (рисунок 1). Но наиболее полному и детально-
му анализу это понятие было подвергнуто с точки зрения эко-
номики и права. 

Современным научным направлением, объединяющим 
экономический и правовой подходы к анализу собственности, 
является теория прав собственности, которая изучает роль 
правового механизма в обществе и дает объяснение разви-
тию прав собственности. 

Представители этого научного направления значительно 
расширили сферу исследования собственности. Так, Г. Дем-
сец рассмотрел возникновение новых частных и государ-
ственных прав собственности на основе изменений в техноло-
гии и ценах; Т. Андерсон и П. Хилл занимались анализом из-
держек исключения из прав собственности; Р. Познер выдви-
нул тезис, согласно которому точность определения прав соб-
ственности возрастает по мере увеличения ценности ресурсов. 

Однако, несмотря на многочисленные исследования в 
этой области, проблемы спецификации и распределения 
прав собственности в условиях глобального информационно-
го сообщества и соответствующей трансформации производ-
ственных отношений требуют дальнейшего изучения и разви-
тия. Недостаточно отражены в современных научных исследо-
ваниях и проблемы интеграции экономического и правового 
подходов для анализа собственности при формировании но-
вого хозяйственного уклада. 
 

Аспекты собственности  

Психо-
логи-
ческий 

Соци-
альный 

Экономический Юридический 
Политиче-

ский 
Обществен-

ный 

воспри-
ятие 
соб-
ствен-
ности 
как 
своей, 
ничьей 
или чу-
жой 
вне за-
виси-
мости 
от ее 
при-
надлеж-
ности  

возмож-
ность 
присвое-
ния од-
ним клас-
сом доли 
труда 
другого, 
право на 
получе-
ние опре-
деленной 
доли об-
ществен-
ного бо-
гатства * 

отношения между людьми по поводу 
присвоения (отчуждения) и хозяй-
ственного использования материаль-
ных и нематериальных благ во всех 
сферах общественного производства 

юридически оформленное и закрепленное ис-
ключительное право, предоставляющее его 
обладателю возможность полного господства 
над благом, исключающее правомочия или 
притязания на это благо со стороны других лиц 

влияние 
реальных 
отношений 
присвоения 
на форми-
рование 
политиче-
ской власти 
в обще-
стве, воз-
можность 
превра-
щения 
собствен-
ности во 
власть * 

отношения 
между людь-
ми по поводу 
владения 
благами, ко-
торые санк-
ционируются 
законами и 
традициями 
общества 

отношения собственности правомочия собственности 

присвоение исполь-
зование 

получение 
дохода 

владение пользова-
ние 

распоряже-
ние 

отчуждение 
объекта 
собствен-
ности су-
бъектом 
собствен-
ности, т. е. 
отношения, 
устанавли-
вающие 
принадлеж-
ность блага 

возмож-
ность 
владения 
и пользо-
вания 
имущест-
вом 

возмож-
ность со-
здания 
добавоч-
ного про-
дукта 

физическое, 
реальное об-
ладание бла-
гом, возмож-
ность содер-
жать его в 
сфере своего 
хозяйствен-
ного влияния 

примене-
ние объекта 
собствен-
ности в за-
висимости 
от его на-
значения, 
по усмотре-
нию и жела-
нию поль-
зователя 

право и воз-
можность 
субъекта 
собственно-
сти изменять 
принадлеж-
ность, состоя-
ние и назна-
чение 
объекта  

 
 

"Пучок прав" собственности в трактовке А. Оноре 
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Рис. Междисциплинарный подход к категории собственности 
 

__________________________ 
 

* с изменениями: [1, с. 35 – 36] 
 Цель данной работы – методологические предпосылки 

исследования понятия "собственность" в обществе, главным 

ресурсом развития которого являются информация и знания, 
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на основе сравнительного анализа экономического и право-

вого подходов. 

В современной экономической науке категория "соб-
ственность" рассматривается в рамках четырех основных 
направлений: классического, марксистского, этико-экономи-
ческого и неоинституционального (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Сущностное определение категории собственности 
в экономической литературе** 

 
Направление 
экономичес- 

кой науки 
Харак- 
теристика 
собственности 

Класси-
ческое 

Марксизм 
Этико-
экономи-
ческое 

Неоинститу-
циональное 

Происхождение 

Порож-
дение 
принци-
па рацио-
нально-
сти и 
эконо-
мии из-
держек  

Порожде-
ние проти-
воречий 
трудовой 
деятельнос-
ти 

Данность 
от бога, при-
роды, ес-
тественных 
сил, пред-
метное про-
должение 
личности 
человека 

Санкциони-
рованные об-
ществом от-
ношения по 
поводу до-
ступа и ис-
пользования 
редкого ре-
сурса 

Сущность 

Вопло-
щенный 
капитал, 
само-
возрас-
тающая 
стои-
мость 

Форма 
структури-
зации об-
ществен-
ных свя-
зей, прояв-
ляющаяся 
в отчужде-
нии инди-
вида как от 
природы, 
так и от 
коллектив-
ности об-
ществен-
ного бытия 

Этическая 
норма, цен-
ностная ха-
рактерис-
тика, осно-
вополага-
ющий 
принцип 
обще-
ственного 
взаимо-
действия 

Объект пра-
ва на пучок 
правомочий, 
относящихся 
к данному ре-
сурсу 

Содержание 

Признан-
ные об-
ществом 
притяза-
ния на ре-
зультат 
исполь-
зования 
блага и от-
ветствен-
ность за 
это исполь-
зование 

Отноше-
ния между 
людьми по 
поводу 
производс-
тва, рас-
пределе-
ния и об-
мена благ 

Освобож-
дение че-
ловека от 
тотальнос-
ти коллек-
тивной 
жизни 
 

Возможность 
рассредото-
чения раз-
личных прав 
на одну и ту 
же вещь меж-
ду разными 
лицами 

Место в соци-
ально-

экономической 
системе 

Элемент 
экономи-
ческой 
системы, 
упорядо-
чиваю-
щий рас-
пределе-
ние ре-
сурсов и 
доходов 

Основное 
производ-
ственное 
отноше-
ние, усло-
вие и ре-
зультат 
производс-
тва 

Неразрыв-
ная связь с 
личностью 
человека 

Часть инсти-
туциональ-
ной структу-
ры общества 

Проблема реа-
лизации отноше-
ний собственно-

сти 

Защита 
прав 

Противо-
стояние 
лица и ве-
щи, труда 
и отделен-
ных от не-
го средств 
производ-
ства 

Признание 
обществом 
отношений 
собствен-
ности как 
высшей 
ценности 

Трудность 
специфика-
ции прав, не-
возможность 
описания аб-
солютного 
права через 
перечисление 
дозволенного 

                                           
** Составлено по материалам работ: [2, с. 256 – 261; 3, с. 53 – 64]. 

В марксистской теории собственность рассматривается, 
прежде всего, как отношения эксплуатации. С этих позиций 
содержание собственности включает три взаимосвязанных 
момента, а именно: общее владение средствами производ-
ства; индивидуальное присвоение результатов производства; 
трудовую деятельность в производственной кооперации, ко-
торая опосредует переход от общего владения к индивиду-
альному присвоению. Анализируя марксистский подход к ис-
следованию понятия собственности, А. Дубнов обращает вни-
мание на следующее: 

1. Собственность раскрывается как тройственное отно-
шение членов общества: отношение между ними как владе-
ние землей и другими средствами производства; как трудо-
вая кооперация, производственная деятельность; как индиви-
дуальное присвоение членами общества результатов их сов-
местной производственной деятельности в процессе трудо-
вой кооперации. 

2. Собственность характеризуется способом владения, 
способом присвоения, способом трудовой деятельности: вла-
дение общее, присвоение индивидуальное, труд коопериро-
ванный (в смысле производительной кооперации). 

3. Указываются общественный первоисточник собствен-
ности — труд, которым произведены средства производства, 
и ее природный "фундамент" — земля. 

4. Характеристика общественной собственности здесь 
не содержит указаний на опосредование отношений собст-
венности государством, трудовая кооперация исключает внеш-
нее принуждение, стоимостная или иная мотивация собствен-
ности как трудовой деятельности не обсуждается [4, с. 16]. 

В экономической литературе советского периода кате-
гория собственности рассматривалась в развитии марксист-
ского подхода, преимущественно в контексте производствен-
ных отношений социализма. Так, В. Илюшечкин отмечает, что 
собственность как производственное отношение представля-
ет собой, по сути, то или иное исторически обусловленное 
распределение средств, условий и продуктов производства в 
процессе производства и воспроизводства [5, с. 27]. Другой 
исследователь — Ю. Полуденный — подчеркивает тройствен-
ный характер собственности, рассматривая ее, во-первых, 
как реальные объекты, имущество; во-вторых, как отношения 
между людьми; и, в-третьих, как юридические законы, регули-
рующие правовую сторону этих отношений. Собственность 
как имущество первична, так как с исчезновением реальных 
объектов исчезают и всякие отношения. Затем следуют отно-
шения собственности, которые, в свою очередь, служат осно-
вой юридических законов. Первичность собственности как ре-
альных объектов определяется тем, что они – основа жизни 
общества. Отношения собственности вторичны, так как они — 
часть производственных отношений [6, с. 4]. В резюме Ю. По-
луденный отмечает неразрывность трех сторон собственности, 
а именно: единство предметов, отношений и законов. 

Теме собственности посвящен ряд современных науч-
ных исследований отечественных экономистов. Так, анализи-
руя категорию собственности с учетом материально-вещест-
венных и личностных, субъективных, факторов производства, 
Н. Хохлов раскрывает экономическое содержание отношений 
собственности в контексте приватизационных процессов, про-
исходящих в Украине [7, с. 38]. Исследуя хозяйственный ме-
ханизм реализации собственности, ученый отмечает, что эко-
номическое содержание собственности проявляется, в пер-
вую очередь, в объекте присвоения, затем собственность пере-
ходит в субъективную форму, а именно в собственность того, в 
чьи руки переходит право собственности на объект, и далее опи-
сывается, какими способами переходит это право. Тем самым 
подчеркивается триединая сущность проявлений отношений 
собственности, выраженная объектом, субъектом и хозяйст-
венным механизмом, формирующим отношения собственности. 

В рамках анализа рынка как экономического института 
собственности В. Рыбалкин определяет структуру экономиче-
ского содержания понятия "собственность", представленную 
отношениями отчуждения-присвоения всего многообразия 
обращающихся на рынке товаров как объектов собственнос-
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ти. Суть такого подхода заключается в раскрытии категории 
собственности во взаимосвязи с присвоением через выделе-
ние ее идеальной субстанции. Рассматривая собственность в 
рамках отношений первичного и вторичного присвоения, от-
мечается, что такие отношения присущи, прежде всего, то-
варной форме производства [8]. 

Однако при переходе к постиндустриальному обществу 
отношения собственность-присвоение существенно транс-
формируются, в силу чего представляется целесообразным 
сосредоточить внимание на разработке методологической 
базы исследования категории собственности в условиях за-
вершающей стадии формирования информационно-интеллек-
туального социума. 

Основы такой методологии анализа собственности в кон-
тексте ее совместно-разделенной сущности заложены А. Гри-
ценко [9]. Противопоставляя частную и государственную фор-
мы собственности как окончательный результат реализации 
совместно-разделенного присвоения, исследователь подчерки-
вает, что функционирование новых объектов собственности, 
адекватных реалиям постиндустриальной экономики, таких, как 
идеи, знания технологии и тому подобное, не вписывается в 
традиционные представления о частной или общественной 
собственности. Поэтому наряду с другими категориями сов-
местно-разделенных отношений он акцентирует внимание на 
развитии отношений присвоения и собственности, конечной 
стадией реализации которых является совместно-разделенная 
собственность. Такая форма собственности представляет со-
бой результат соединения частной и государственной собст-
венности и окончательно воплощается в качестве акционерной. 
Участие же государства в совместно-разделенной собственно-
сти реализуется посредством проведения фискальной полити-
ки, то есть происходит совместное присвоение доходов от соб-
ственности государством и собственником. Эти идеи 
согласуются со взглядами российского ученого Н. Петракова, 
который отмечает, что на практике идея "делимости" собствен-
ности при полной ее юридической неприкосновенности ярко 
отражена (в теоретическом и практическом аспектах) в швед-
ской модели социал-демократии. Реальность собственности 
для Н. Петракова заключается в возможности получения (или 
присвоения) дохода от ее использования. Логика такого под-
хода заключается в том, что перераспределение собственно-
сти осуществляется с помощью налоговой системы: "Не надо 
национализировать предприятие, пусть оно юридически 
остается в частной собственности. Достаточно национали-
зировать с помощью налоговой системы львиную долю частных 
доходов в государственный бюджет, и это предприятие будет 
частным только номинально (юридически)" [10, с. 14 – 15]. 

В Украине отношения собственности регулируются За-
коном "О собственности", Гражданским кодексом и другими 
нормативно-правовыми актами, а также международными до-
говорами, ратифицированными Украиной. Законодательное 
урегулирование экономических отношений по поводу собст-
венности образует "право собственности", то есть в юриспру-
денции собственность отождествляется с совокупностью прав. 

Право собственности представляет собой наиболее ши-
рокое по смыслу имущественное право, которое дает возмож-
ность хозяину-собственнику и только ему определять содер-
жание и направления использования принадлежащего ему 
имущества. 

В римском праве собственность определена как право 
употреблять вещь и злоупотреблять ею, насколько это допус-
кает смысл права. Статья 544 Кодекса Наполеона гласит: 
"Собственность есть право пользоваться и располагать веща-
ми абсолютнейщим образом, с тем, однако, чтобы этим пра-
вом не пользовались вопреки законам" [11, с. 34]. 

Понятие прав собсmвенносmи (property rights) в совре-
менной литературе описывает действия в отношении объектов 
собственности, которые собственник может осуществлять, не 
подвергаясь угрозе санкций со стороны других членов общества. 

Как отмечает польский ученый Л. Бальцерович, в реаль-
ном мире, где имеют место редкие блага, которые могут при-
надлежать различным людям, право собственности можно 

сформулировать как набор общественно одобренных правил, 
регулирующих доступ людей к этим благам. Функцией этих 
правил является установление связи между редкими благами 
и субъектами, и именно эти связи можно назвать правами 
собственности [12, с. 92]. 

Права собственности — обоснованные (легитимные) 
притязания хозяйственных агентов на распоряжение ограни-
ченными ресурсами и извлекаемыми доходами. Эти права 
предполагают существование формального правила (закона), 
но не сводятся к нему, а включают также специфический спо-
соб его интерпретации хозяйственными агентами [13, с. 164]. 
А. Нестеренко характеризует право собственности как исклю-
чительное право, предполагающее запрет на несанкциониро-
ванный доступ к объекту собственности со стороны тех, кто не 
является собственником [14, с. 337]. 

Таким образом, права собственности в экономической 
теории — это санкционированные обществом правила, которые 
регулируют доступ экономических агентов к ограниченным ре-
сурсам. С правовой точки зрения права собственности — это 
совокупность правовых норм, устанавливающих и охраняющих 
право субъекта на материальные и нематериальные блага. 

В зависимости от трактовки понятия "право собственнос-
ти" различают две основных традиции: континентальную, опи-
рающуюся на римское право и Гражданский кодекс Наполео-
на, и англосаксонскую, восходящую к феодальному праву Ве-
ликобритании средних веков, в котором собственность дели-
лась на частичные правомочия. 

Согласно континентальной традиции (гражданское, ко-
дифицированное право) собственность абсолютна, едина и 
неделима, а любое ее расщепление или распределение меж-
ду разными контрагентами рассматривается как отрицатель-
ный фактор. Собственником ресурса может быть только один 
человек, правомочия которого включают: право владения, 
пользования и распоряжения имуществом по собственному 
усмотрению. 

Так, в Законе Украины "О собственности", который 
отображает континентальную традицию, указано, что право 
собсmвенносmи — это урегулированные законом обществен-
ные отношения по поводу владения, пользования и распоря-
жения имуществом [15, ст. 2]. 

Под правомочием "владение" понимают основанную на 
законе (то есть юридически обеспеченную) возможность иметь 
у себя данное имущество, содержать его в сфере своего хо-
зяйственного влияния (фактически владеть ним), что дает 
собственнику возможность непосредственного воздействия 
на это имущество. Владение — это начальная форма собствен-
ности, отражающая документально закрепленное или признан-
ное как факт реальное право на сам объект собственности. 

Правомочие "пользование" — юридически обеспеченная 
возможность извлечения из объекта собственности полезных 
свойств путем его эксплуатации, хозяйственного или другого 
использования, применения по назначению, усмотрению и 
желанию пользователя, в том числе и с целью получения до-
хода. Таким образом, право пользования представляет собой 
совокупность правовых норм, определяющих порядок извле-
чения полезных свойств вещи для удовлетворения потребнос-
тей собственника или других лиц. Собственник может пере-
давать объект собственности в пользование другим лицам на 
любое время и на любых условиях, которые определяются за-
коном или договором (например, договором аренды, лизинга). 

Правомочие "распоряжение" означает закрепленную в 
нормах права возможность определять юридическое (или 
фактическое) направление использования объекта собствен-
ности путем изменения его принадлежности, состояния или 
назначения (отчуждение по договору, передача по наследст-
ву, покупка-продажа, обмен, дарение, уничтожение и т. п.), то 
есть путем осуществления имущественных отношений. Рас-
поряжение представляет собой право и возможность субъек-
та собственности поступать по отношению к объекту практи-
чески любым способом в рамках закона, вплоть до ликвида-
ции. Делегирование, передача права распоряжения означает, 
по сути, передачу правомочий собственника другому лицу, то 
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есть собственник может передать или ограничить свое право 
собственности. 

В соответствии с англосаксонской традицией (общее, 
прецедентное право) допускается расщепление прав соб-
ственности на отдельные составляющие и их распределение 
между различными экономическими агентами. 

Такой подход широко используется в неоинституциона-
лизме, где права собственности рассматриваются как санк-
ционированные обществом поведенческие отношения между 
людьми, возникающие в связи с существованием благ и каса-
ющиеся их использования. Эти определенные и принятые об-
ществом "правила игры" регулируют доступ экономических 
агентов к ограниченным ресурсам. Права собственности за-
крепляют возможность человека использовать редкие ресурсы, 
а также исключить возможность такого использования третьими 
лицами. В этом контексте исключительность отождествляется 
с возможностью исключения других субъектов (не собствен-
ников) от каких-либо действий с объектами собственности. 

Теория прав собственности занимается, прежде всего, 
объяснением прав собственности в различных отраслях. Ее при-
верженцы (Р. Коуз, А. Алчиан, Й. Барцель, Г. Демсец, Д. Норт, 
Р. Познер, О. Уильямсон и др.) рассматривают собственность 
в виде пучка правомочий. В рамках этой теории субъекты 
прав собственности имеют "пучок прав", относящихся к ис-
пользованию хозяйственных ресурсов и распределению воз-
никающих при этом затрат и выгод. 

Т. Эггертссон разграничивает три вида прав собствен-
ности: 

1) права на использование актива (права пользователя), 
которыми определяется, какие варианты потенциального ис-
пользования актива индивидом являются законными; 

2) право получать доход от использования актива и за-
ключать с другими индивидами контракты об условиях полу-
чения дохода; 

3) не ограниченное временем право передавать права 
собственности на актив другой стороне, то есть право отчуж-
дать или продавать актив [16, с. 48 – 49]. 

В соответствии с подходом Алчиана — Демсеца право 
собственности на имущество включает следующие базовые 
правомочия: 1) право пользования имуществом; 2) право его 
изменять; 3) право на получение выгоды от имущества и 
4) право продавать все прочие права другим лицам. При этом 
четвертое правомочие означает возможность передачи ука-
занных выше правомочий как всех вместе, так и каждого в от-
дельности [17, с. 24]. 

Наиболее полный перечень правомочий составлен А. Оно-
ре, который к нему относит следующие элементы (см. рисунок). 
Этот перечень не является исчерпывающим, так как возможно 
и более мелкое дробление в случае необходимости. 

При этом определение границ правомочия, в рамках ко-
торого собственник реализует свои права, называется специ-
фикацией прав собственности [14, с. 344]. 

Спецификация прав собсmвенносmи предполагает опре-
деление возможностей и процедур передачи прав одними су-
бъектами другим, что дает возможность определить условия 
и ограничения действий с объектом собственности и препятс-
твовать несанкционированному вмешательству третьих лиц в 
реализацию своего права собственности. 

Как отмечает Е. Бренделева, спецификация прав соб-
ственности способствует созданию устойчивой экономиче-
ской среды, уменьшая неопределенность и формируя у инди-
видуумов стабильные ожидания относительно того, что они 
могут получить в результате своих действий и на что они мо-
гут рассчитывать в отношениях с другими экономическими 
агентами. Специфицировать право собственности — значит 
точно определить не только субъекта собственности, но и ее 
объект, а также способ наделения ею [18, с. 75]. 

Таким образом, на основании проведенного сравни-
тельного анализа экономического и юридического подходов к 
исследованию категории собственности возможно выделить 
основные проблемы, возникающие при их использовании 
(табл. 2). 

Таблица 2 
 

Проблемы, возникающие при использовании  
экономического и юридического подходов  

к исследованию собственности 
 

Проблема 
Экономический под-

ход 
Юридический подход 

Определение 
объекта анали-

за 

Собственность в зна-
чении права, титула, 
интереса 

Право собственности 
на использование ре-
сурса 

Выделение 
сущности отно-
шений собст-
венности 

Определение отноше-
ний в контексте "чело-
век/вещь", закреплен-
ных не только право-
выми, но и общест-
венными нормами 

Регулирование отноше-
ний между людьми по 
поводу использования 
вещей, санкциониро-
ванных государством 
в контексте законода-
тельно-правовых норм 

Установление 
прав на объек-
ты собственнос-

ти 

Ратификация общест-
вом правил, регулиру-
ющих доступ экономи-
ческих агентов к огра-
ниченным ресурсам 

Принятие правовых норм, 
устанавливающих и ох-
раняющих право су-
бъекта на материальные 
и нематериальные блага 

Спецификация 
прав на объек-
ты собственно-

сти 

Отсутствие методик оп-
ределения ценности 
правомочий и оценки 
экономических выгод 
от использования объек-
тов собственности 

Несовершенство про-
цедуры установления 
и ограничения возни-
кающих правомочий 

Распределение 
специфициро-
ванных прав 
собственности 

Сложность установле-
ния взаимосвязи меж-
ду правомочиями и 
теми экономическими 
выгодами, которые они 
предоставляют  

Недостаточная прора-
ботка юридического ме-
ханизма распределе-
ния прав и невозмож-
ность дробления пра-
вомочий в рамках кон-
тинентальной правой 
системы 

Защита прав 
собственности 

Трудности оценки раз-
меров штрафов за на-
рушение прав и отсут-
ствие эффективной 
компенсационной сис-
темы их погашения 

Слабость законодатель-
ной базы для юрис-
дикционной защиты от-
дельных правомочий  

 

Следует отметить, что в Украине на сегодняшнее время 
проблема спецификации прав собственности остается крайне 
острой, поскольку механизм надежной их защиты с правовой 
стороны разработан недостаточно четко, причем как в сфере 
нормативного обеспечения реализации прав, так и в области 
способов и методов их юрисдикционной защиты. Существу-
ющие противоречия в отечественных законодательных и нор-
мативно-правовых актах относительно реализации отношений 
собственности создают обширное поле деятельности для по-
иска отдельными экономическими агентами путей увилива-
ния от выполнения контрактов, уклонения от налогообложе-
ния, извлечения бюрократической ренты и т. п. 

Стремительное развитие информационных и коммуни-
кационных технологий и переход общества к постиндустри-
альной фазе своего развития характеризуется изменениями в 
хозяйственном укладе и соответствующей трансформацией 
производственных отношений. Бесспорно, что использование 
в деятельности предприятий современных достижений науч-
но-технического прогресса создает долгосрочные конкурент-
ные преимущества и потенциал прибыльности на перспекти-
ву, однако выдвигает и новые задачи, решению которых сле-
дует уделить внимание. Среди них представляется целесооб-
разным выделить следующие: 

1) эволюция и значительное усложнение форм соб-
ственности в современном информационно насыщенном об-
ществе способствует размыванию как границ объектов соб-
ственности (особенно в сфере производств нематериальных 
благ), так и правомочий собственников новых продуктов, про-
изведенных с использованием интеллектуальных технологий; 

2) информационная экономика и возрастающая слож-
ность отношений в сетевом обществе обуславливают труднос-
ти спецификации прав на объекты собственности, особенно 
интеллектуальной, поскольку темпы технологических измене-
ний значительно превышают темпы разработки нормативно-
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правовой документации, регламентирующей использование 
результатов научных исследований; 

3) трудности распределения прав, возникающих при ис-
пользовании объектов собственности в хозяйственной дея-
тельности, связанные, прежде всего, с неограниченностью и 
легкостью тиражирования основных ресурсов интеллектуаль-
ной экономики: информации, знаний, компетенций и то-
му подобное, создают значительные сложности специфика-
ции и защиты прав интеллектуальной собственности; 

4) высокий удельный вес "теневого сектора" в совре-
менной экономике Украины и в информационном секторе в 
частности и соответствующее разделение прав на легальные, 
нелегальные и полулегальные, а также слабая возможность 
определения границ легальности и нелегальности при ис-
пользовании новейших достижений научно-технического про-
гресса усугубляют неустойчивость институциональной среды 
и препятствуют эффективному взаимодействию субъектов 
хозяйствования во всех сферах экономики. 

Актуальность интеграции экономического и правового под-
ходов при анализе собственности в современном информацион-
ном обществе не вызывает сомнения. Решение этой и других за-
дач, связанных как с использованием собственности, так и спе-
цификацией прав, возникающих при таком использовании, 
следует начинать с разработки методологического базиса ис-
следования категории собственности в постиндустриальном об-
ществе, а также разработки механизма модернизации отечест-
венной правовой системы в сторону англосаксонской, эффек-
тивность которой достаточно хорошо доказана представителя-
ми неоинституционального подхода. При этом основное внима-
ние необходимо уделять вопросам распределения прав соб-
ственности на интеллектуальные продукты, являющиеся осно-
вой обеспечения конкурентных преимуществ в постиндустриаль-
ном обществе, что является весьма перспективным направ-
лением для дальнейших научных исследований в этой области. 
 

___________ 
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СМЫСЛОВОЕ РАЗГРАНИЧЕНИЕ  

ПОНЯТИЙ "УПРАВЛЕНИЕ",  

"МЕНЕДЖМЕНТ", "РЕГУЛИРОВАНИЕ" 
 

The author of the article tries to measure a number of 
terms, that have a lot in common with the conception "manag-
ment" but its differences are connected with the joining of very 
important factors of variable capital and the constant one in 
almost all productive systems. 
 

В практике управления производственными системами 
все чаще используется понятие "менеджмент", высшие учеб-
ные заведения развернули широкую сеть подготовки мене-
джеров различного профиля, специальности "Менеджмент 
организаций" и "Менеджмент внешнеэкономической деятель-
ности" приобрели в Украине массовую популярность. О необ-
ходимости внедрения современных методов менеджмента 
много говорят, написаны многочисленные учебники [1 – 5]. 
Однако устоявшегося и общепризнанного представления о 
сути понятия "менеджмент" и соответствующего ему явления 
пока что нет, многообразие определений понятия вносит раз-
ночтения; научные исследования сдерживаются отсутствием 
смыслового разграничения с такими смежными понятиями, 
как "управление", "регулирование", "организация", "руководс-
тво" и т. д. [3, с. 28]. В паспортах научных специальностей, по 
которым предусматривается защита диссертаций в Украине, 
не содержится смысловая дифференциация, предполагая 
тождество вышеперечисленных понятий как синонимов [6]. 

Используя традиции западных учебников по менедж-
менту, подчеркивающих тесную связь между понятиями со-
гласно формуле "Менеджмент — это управление", следует по-
казать общие и специфические черты названных понятий, 
предполагая, что это вовсе не взаимозаменяемые синонимы, 
а характеристики сопряженных систем, имеющие самостоя-
тельное смысловое значение [1; 2]. Задачей данной статьи 
намечено выявление методологических основ разграничения 
данных понятий, что послужит уточнению границ использова-
ния каждого из понятий, углублению взаимопонимания между 
исследователями и более глубокому, четкому, инструмен-
тальному развитию соответствующих форм применения этих 
категорий в хозяйственной деятельности. 

Применяя гносеологический принцип восхождения от 
абстрактного к конкретному, вспомним, как трактуется управ-
ление в системном подходе, например, у Н. Винера, основа-
теля науки об общих принципах управления любыми система-
ми — кибернетики: управление — это целенаправленное вли-
яние субъекта на объект, при обязательном наличии ответной 
реакции, возникновении обратной связи, взаимного дейст-
вия [7; 8]. Субъектом управления могут выступать отдельные 
люди, группы людей и иные сущности, способные навязывать 
другим системам свои цели поведения [9]. Объектом управ-
ления могут быть предметы, разнообразные процессы, отно-
шения, связи, а также люди или группы людей. Важно заме-
тить, что люди выделяются из указанного перечня как наибо-
лее сложный, многофакторный, наиболее неопределенный 
объект управления, поэтому не случайно именно по отноше-
нию к управлению людьми, организованными в различных 
форматах, применяется чаще всего категория "руководство": 
руководитель трудового коллектива, руководитель партии, 
классный руководитель и т. д. Заметим, что даже как-то не-
ловко говорить о руководстве и руководителях процессами 
трения, например, о "руководстве" машинами, компьютером, 
велосипедом и другими неживыми, неодушевленными систе-
мами. Это значит, что понятие "руководство" является со-
ставной частью множества ситуаций управления, однако со-
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