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Рис. 3. Умови та результати ДТД для роботодавців 

 

Виявлені на рис. 3 фактори забезпечення ефективності 
ДТД підтверджують результати впровадження телероботи для 
організацій-роботодавців, наведені Асоціацією Технологій ме-
неджменту (МТА) шляхом опитування досвідчених менеджерів 
великих корпорацій 10 країн Європи, котрі співпрацювали 
з телепрацівниками, виявили, що попри всі переваги телеро-
боти її впровадженню та подальшому розвитку в більшості ви-

падків заважають фактори, зазначені на рис. 4 11. 

 

 
 

Рис. 4. Перешкоди розвитку телероботи в Європі 

 
Таким чином, зрозуміло, що основними проблемами, 

з точки зору менеджерів, є проблема секретності даних, дум-
ка про низькі показники результативності праці, відсутність 
відповідного механізму менеджменту телероботи та думка про 
недостатність реальних умов для змін форми трудової діяль-
ності, в чому не останню роль відіграє закореніла консерва-
тивність управлінського персоналу організацій. Цікаво, що про-
тидія працівників та профсоюзів – мінімальна перешкода для 
впровадження телероботи. 

Отже, для роботодавців найбільш значними перешко-
дами впровадження телероботи є відсутність відповідного ме-
ханізму управління і контролю за використанням та продуктив-
ністю телероботи й організації робочого місця. 

Якщо питання стосовно забезпечення відповідної якості 
робочого місця телепрацівника є індивідуальною матеріально-
технічною проблемою кожного з учасників ДТД і вирішується 
ним у відповідності до власного фінансово-економічного ста-
новища, то вирішення питань, що стосуються теоретико-мето-
дологічного забезпечення процесу організації та контролю за 
виконанням процесу ДТД, знаходиться у компетенції науковців. 

Серед кола таких завдань є: 
затвердження та обґрунтування переліку професій на 

робочих місцях, які частково або повністю можливо здійснюва-
ти за допомогою ДТД; 

розробка типових вимог до вакансій або відповідних ро-
бочих місць, котрі допускають дистанційне виконання трудо-
вих функцій; 

визначення типових положень договірних умов між суб’єк-
тами ДТД та визначення відповідальності за їх невиконання; 

опис механізму передачі робочого завдання та отримання 
результатів ДТД її суб’єктами, оплати результатів телепраці; 

створення механізмів мотивації учасників ДТД. 
Перераховані питання на сьогодні не мають належних ви-

рішень, хоча їх значення є першочерговим для успішного впро-
вадження телероботи, що і визначає напрямки подальших роз-
робок з розглянутої проблеми. 
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УДК 347.211 Стрижак О. О. 
 

ОРГАНІЗАЦІЯ ОЦІНКИ ОБ’ЄКТІВ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ  ВЛАСНОСТІ 
 

In the article the model of organizing the estimation of in-

tellectual property objects on the basis of SADT methodology is 

offered. The approach to the improvement of the process of 

intellectual property management is worked out. 
 

У більшості країн світу інформація поступово охоплює всі 
сфери життя спільноти, викликаючи в них глибокі якісні зміни. 
Формується нова інфраструктура суспільного розвитку. Част-
ка інформаційного сектору в розвинених державах уже пере-
вищує частку матеріального виробництва. Всі ці процеси ха-
рактеризують принципово новий стан розвитку цивілізації. 
Виникає інформаційне суспільство, основу якого складає 
виробництво наукових знань й інформації. Як наслідок цих 
змін відбувається процес декапіталізації традиційної еконо-
міки. Свідченням цього є значне збільшення вартості інтелек-
туальних активів у порівняні з фізичними переважно у всіх 
провідних компаніях. Власність на інтелектуальні активи надає 
їм можливість одержувати інтелектуальну ренту та забезпечує 
високі конкурентні позиції на міжнародних ринках. Таким чи-
ном, розвиток знанієємності виробництва обумовлює необхід-
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ність зміни філософії управління підприємствами, її спрямування 
на створення й реалізацію об’єктів інтелектуальної власності. 

Згідно з п. viii Конвенції, що засновує Всесвітню органі-
зацію інтелектуальної власності (ВОІВ), прийнятої в Стокголь-
мі 14 липня 1967 р., "інmелекmуальна власнісmь" включає 
права, що відносяться до літературних, художніх і наукових 
творів; виконавської діяльності артистів, звукозапису, радіо- і 
телевізійних передач; винаходів у всіх сферах людської діяль-
ності; наукових відкриттів; промислових зразків; товарних 
знаків, знаків обслуговування, фірмових найменувань і комер-
ційних позначень; захисту від недобросовісної конкуренції; всі 
інші права, які відносяться до інтелектуальної діяльності у ви-
робничій, науковій, літературній і художній сферах [1]. 

Цей перелік не є вичерпним. Він може бути доповнений 
національним законодавством. 

26 червня 2000 р. Консультативним комітетом з питань 
політики ВОІВ була прийнята Всесвітня декларація з інтелек-
туальної власності, в якій термін "інmелекmуальна власнісmь" 
означає будь-яку власність, визнану за спільною згодою як 
інтелектуальну за характером й такою, що заслуговує охоро-
ни, включаючи, але не обмежуючись науковими і технічними 
винаходами, літературними чи художніми творами, товарними 
знаками й позначками ділових підприємств, промисловими 
зразками та географічними зазначеннями. 

Згідно з Законом України "Про власність" об’єкmами пра-
ва інmелекmуальної власносmі є твори науки, літератури та 
мистецтва, відкриття, винаходи, корисні моделі, промислові 
зразки, раціоналізаторські пропозиції, знаки для товарів і пос-
луг, результати науково-дослідних робіт та інші результати 
інтелектуальної праці [2, ст. 41]. 

До об’єкmів права інmелекmуальної власносmі, визначе-
них у Цивільному кодексі [3, ст. 420], зокрема, належать: літе-
ратурні та художні твори; комп’ютерні програми; компіляції 
даних (бази даних); виконання; фонограми, відеограми, 
передачі (програми) організацій мовлення; наукові відкриття; 
винаходи, корисні моделі, промислові зразки; компонування 
(топографії) інтегральних мікросхем; раціоналізаторські про-
позиції; сорти рослин, породи тварин; комерційні (фірмові) 
найменування, торговельні марки (знаки для товарів і послуг), 
географічні зазначення; комерційні таємниці. 

Отже, чинним міжнародним і вітчизняним законодав-
ством визначено докладний перелік об’єктів інтелектуальної 
власності. Окрім цього, прийняття Україною низки законів і 
постанов у сфері інтелектуальної власності забезпечило ство-
рення нормативно-правової бази із захисту прав на об’єкти 
інтелектуальної власності (ОІВ), сприяло становленню ринку 
інтелектуальної власності. Однак, незважаючи на ці пози-
тивні зміни, більшість вітчизняних підприємств зіштовхуються 
із значними труднощами при проведенні оцінки інтелектуаль-
ної власності: по-перше, це відмінність об’єктів інтелектуаль-
ної власності як об’єктів бухгалтерського обліку від звичних 
для бухгалтерів матеріальних активів, яка обумовлена їхньою 
нематеріальністю та іншими особливостями (рис. 1); по-друге, 
це недостатня пропрацьованість методичної та нормативної 
бази з питань оцінки інтелектуальної власності. 

 

Корисність

Нематеріальність

Оригінальність

Новизна

Обмеженість

термінів

використання

Необхідність

правової охорони

Значна чутливість

до фактору часу

Унікальність

Особливості

об’єктів 

інтелектуальної 

власності

 
 

Рис. 1. Особливості об’єктів інтелектуальної власності 

Немаmеріальнісmь — відсутність матеріально-речовинної 

форми результатів інтелектуальної діяльності, завдяки чому ці 

об’єкти можуть одночасно використовуватися декількома суб’єк-

тами господарювання шляхом передачі прав на їх викори-

стання. 

Унікальнісmь — неможливість повторного відтворення про-

дуктів інтелектуальної діяльності, до того ж таке відтворення 

часто не має сенсу. 

Кориснісmь — сукупність характеристик об’єкта, що виз-

начають його придатність до використання. ОІВ не має варто-

сті, якщо не має корисності. 

Значна чуmливісmь до факmора часу характеризується 

тим, що ОІВ схильні переважно до морального зносу, ніж до 

фізичного. 

Новизна — невідомість у певній галузі застосування до 

дати подання заявки на здобуття охоронних документів або до 

дати першого використання ОІВ. 

Оригінальнісmь — сукупність відмінностей, що надають 

нові властивості ОІВ. 

Необхіднісmь правової охорони обумовлена специфікою 

ОІВ, яка виражається в можливості легкого відтворення й ко-

піювання окремих об’єктів. 

Обмеженісmь mермінів викорисmання. Правові докумен-

ти, що підтверджують правову охорону ОІВ, – патенти, свідоц-

тва і ліцензії – мають законодавчо обмежений термін викори-

стання, який, однак, у ряді випадків може бути продовжений. 

Перелічені особливості об’єктів інтелектуальної влас-

ності, а також різноманітність умов їх використання у практич-

ній діяльності підприємств потребують удосконалення систе-

ми оцінки інтелектуальної власності на вітчизняних підприєм-

ствах. 

У загальному розумінні оцінка інmелекmуальної власносmі 

— це процес визначення вартості обсягу прав на конкретні 

результати інтелектуальної діяльності, виражених як 

об’єкти інтелектуальної власності (ОІВ), за встановленою 

процедурою на певну дату. 

Об’єкmом оцінки інтелектуальної власності є права на 

ОІВ, причому ці права мають як територіальний, так і часовий 

характер і повинні бути дійсними на момент оцінки, тобто 

власник прав може їх реалізовувати, не порушуючи права тре-

тіх осіб. 

Предмеmом оцінки є цінність об’єкта оцінки, вираже-

на в грошовому (вартість, ціна) чи відносному вигляді (прибут-

ковість, окупність тощо). 

Проблемам оцінки інтелектуальної власності присвячено 

багато досліджень російських та українських вчених. Так, 

С. А. Смирновим [4] запропоновано використання системного 

підходу до оцінки ОІВ зі спробою упорядкування вартісних 

показників інтелектуальної власності, однак такий підхід ха-

рактеризується складністю практичного застосування. У нав-

чальному посібнику Н. Ю. Пузині [5] визначено методологічні 

основи оцінки ОІВ з докладним аналізом існуючих підходів до 

оцінки, але не порушені питання організації процесу оцінки. 

А. Н. Козирєвим [6] викладено теоретичні засади оцінки інте-

лектуальної власності в рамках теорії прав власності та еконо-

міки права, розроблено економіко-математичну модель оцін-

ки, яка передбачає значну кількість спрощуючих припущень 

і наявність великої кількості показників для розрахунків, проте 

застосування цієї моделі практично неможливе на практиці 

діяльності підприємств у зв’язку із значною складністю ро-

зрахунків та необхідністю великої інформаційної бази. У 

статтях [7 – 11] проаналізовано сучасні методичні підходи до 

оцінки вартості ОІВ, визначено переваги та недоліки кожного 

з них, але в цих публікаціях відсутні пропозиції щодо розробки 

механізму проведення оцінки на підприємстві. Спробу ро-

зробки єдиного стандарту оцінки ОІВ, який може бути вико-

ристаний професійними оцінювачами, зроблено в роботі [10], 

але він не відтворює наявного стану оцінки ОІВ на підпри-

ємстві. 



Ìåõàí³çì ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè 
 

 

 

30 
Таким чином, аналіз останніх публікацій з даної тема-

тики свідчить про відсутність інтегрованого підходу до ор-

ганізації процесу оцінки ОІВ. Опрацювання такого методич-

ного підходу має особливо важливе значення для комер-

ціалізації ОІВ та відповідного одержання прибутку вітчиз-

няними підприємствами в умовах господарювання, що по-

стійно оновлюються. 

У зв’язку з цим метою статті є розробка методичного пі-

дходу до організації оцінки об’єктів інтелектуальної власності з 

урахуванням специфіки діяльності вітчизняних підприємств, 

спрямованого на розвиток системи управління інтелектуаль-

ними активами. 

Досягнення цієї мети передбачає вирішення таких зав-

дань: обґрунтування основних етапів оцінки ОІВ, порівняльний 

аналіз цілей оцінки ОІВ, розгляд особливостей укладання 

договору на проведення оцінки, аналіз видів вартості об’єктів 

інтелектуальної власності, визначення умов застосування ме-

тодичних підходів до оцінки ОІВ, розробка методичного підхо-

ду до організації оцінки ОІВ на основі методології SADT. 

У зв’язку з тим, що система оцінки ОІВ становить сукуп-

ність пов’язаних між собою процесів або функцій, то для її 

організації автором статті пропонується використовувати мо-

дель-стандарт IDEFØ методології структурного аналізу і про-

ектування SADT (Structured Analysis and Design Tech-

nique). 

У рамках цього підходу розроблено бізнес-модель орга-

нізації оцінки ОІВ із поглибленою структуризацією бізнес-про-

цесів на основі застосування методів функціонального мод-

елювання IDEFØ (рис. 2). 

Запропонована бізнес-модель організації оцінки ОІВ 

становить сукупність п’яти ключових процесів, а оцінка ОІВ 

проводиться у певній послідовності, яка представлена у вигля-

ді окремих блоків (бізнес-процесів) із стрілками, що відобра-

жають вхід, вихід, управління й механізм виконання бізнес-

процесів. 
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Рис. 2. Бізнес-модель організації оцінки об’єктів інтелектуальної власності 
 

Опис блоків А1 – А5 функціональної моделі організації 

оцінки інтелектуальної власності, наведеної на рис. 2, подано 

нижче. 

А1. Визначення меmи оцінки. 

Оцінка ОІВ проводиться у випадках (таблиця), встанов-

лених законодавством України [12, ст. 7], міжнародними уго-

дами, на підставі договору, а також на вимогу однієї зі сторін 

угоди та за згодою сторін. 

 
 
 
 

Таблиця 
 

Випадки проведення оцінки ОІВ 
 

Оцінка ОІВ 
обов’язкова у випадку необов’язкова, але прово-

диться у випадку 
1 2 

1) створення підприємств (гос-
подарських товариств) на базі 
державного майна або майна, 
що є в комунальній власності 

1) включення прав на ОІВ 
у нематеріальні активи для 
постановки їх на бухгалтер-
ський облік, а також переоцін-
ки нематеріальних активів 
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Закінчення таблиці 

 
1 2 

2) реорганізації, банкрутства, 
ліквідації державних, комуналь-
них підприємств та підприємств 
(господарських товариств) з дер-
жавною часткою майна (часткою 
комунального майна) 

2) включення ОІВ у статутний 
капітал суб’єктів господа-
рювання і визначення майно-
вих часток (паїв) засновни-
ків, що приходяться на ОІВ, 
а також купівлі-продажу цих 
часток 
3) купівлі-продажу оцінюва-
ної інтелектуальної власності 
чи підприємства в цілому за 
згодою сторін, на аукціоні чи 
за конкурсом 

3) виділення або визначення 
частки майна у спільному май-
ні, в якому є державна частка 
(частка комунального майна) 

4) купівлі-продажу акцій під-
приємства на ринку цінних 
паперів 

4) визначення вартості внесків 
учасників та засновників гос-
подарського товариства, якщо 
до зазначеного товариства вно-
ситься майно господарських 
товариств з державною част-
кою (часткою комунального май-
на), а також у разі виходу (вик-
лючення) учасника або зас-
новника зі складу такого това-
риства 

5) реорганізації (злиття, по-
ділу, поглинання тощо) і лік-
відації підприємства, що про-
ведені як за рішенням влас-
ників підприємства, так і за 
рішенням суду при банкрут-
стві підприємства 
6) передачі всього підпри-
ємства в оренду 
7) здійснення інвестиційного 
проекту розвитку підприєм-
ства 

5) приватизації та іншого відчу-
ження у випадках, встановле-
них законом, оренди, обміну, 
страхування державного май-
на, майна, що є в комунальній 
власності, а також повернення 
цього майна на підставі рішен-
ня суду 

8) одержання банківського 
кредиту під заставу всього 
майна підприємства (іпоте-
ка) чи під заставу виключних 
прав власника інтелектуаль-
ної власності 
9) визначення економічного 
ефекту (прибутку, доходу) 
від використання ОІВ у влас-
ному виробництві 

6) оподаткування майна  

7) визначення збитків або роз-
міру відшкодування  

10) відчуження активу держа-
вою 
11) страхування ОІВ 

8) в інших випадках за рішенням 
суду або у зв’язку з необхід-
ністю захисту суспільних інте-
ресів 

12) укладання ліцензійного 
договору 
13) визначення розміру авто-
рської винагороди 
14) дарування і спадкування 
прав на об’єкти інтелектуаль-
ної власності 

 
У залежності від мети оцінки визначаються стандарти 

вартості та обирається методичний підхід до оцінки ОІВ. 
А2. Укладання договору на проведення оцінки. 
Оцінка ОІВ проводиться на підставі письмового дого-

вору між оцінювачем (оцінювальною фірмою) і замовником 
або за рішенням суду. Договір на проведення оцінки майна 
укладається в письмовій формі та може бути двостороннім 
або багатостороннім. 

З урахуванням нормативно-правових положень, визна-
чених у роботі [12, ст. 11], істотними умовами договору на 
проведення оцінки ОІВ є: 

1) зазначення виду ОІВ, що підлягає оцінці; 
2) мета проведення оцінки; 
3) вид вартості ОІВ, що підлягає визначенню; 
4) дата оцінки; 
5) строк виконання робіт з оцінки; 
6) розмір і порядок оплати робіт; 
7) права та обов’язки сторін договору; 
8) умови забезпечення конфіденційності результатів 

оцінки, інформації, використаної під час її виконання; 
9) відповідальність сторін за невиконання або неналежне 

виконання умов договору; 

10) порядок вирішення спорів, які можуть виникнути під 
час проведення оцінки ОІВ та прийняття замовником її ре-
зультатів. 

Законодавством або за згодою сторін договору в ньому 
можуть бути передбачені інші істотні умови. 

А3. Іденmифікація ОІВ, що оцінююmься. 
На цьому етапі здійснюється перевірка факту наявності 

ОІВ, а також факту їх використання. Як матеріальні носії ОІВ 
можуть бути представлені письмовий і (чи) образотворчий 
опис, креслення, схеми, зразки продукції, дискети, вінчестери 
ЕОМ, аудіо- і відеокасети, СD-ROM та інші носії ОІВ. 

А4. Іденmифікація прав на ОІВ, що оцінююmься. 
Ідентифікація прав на ОІВ передбачає перевірку наяв-

ності документів, що підтверджують правомірне володіння 
майновими правами. Право інтелектуальної власності, підтверд-
жене охоронним документом, виданим відповідною устано-
вою, надає його власнику виключне право протягом встанов-
леного законом терміну використовувати захищений об’єкт 
промислової власності або авторського права. До охоронних 
документів належать: патенти (деклараційні патенти); автор-
ські свідоцтва; ліцензійні договори та угоди; договори уступки 
прав; установчі договори про передачу майнових прав у ста-
тутні капітали підприємств; договори замовлення (фінансу-
вання) на створення ОІВ; контракти чи авторські договори між 
підприємством і розробниками ОІВ; акти прийому-передачі 
при безоплатній передачі прав на ОІВ; рішення органів дер-
жавної влади, прийняті за ОІВ при реорганізаціях, банкрут-
стві, приватизації підприємств; акти передачі в експлуатацію 
і постановки на облік нематеріальних активів на підприєм-
ствах. Експертиза цих документів проводиться за територією 
й термінами дії. 

А5. Проведення оціночних розрахунків. 
Проведення оціночних розрахунків включає: 
1) вибір методів оцінки на основі типу вартості, що виз-

начається; 
2) збір і аналіз інформації, необхідної для оцінки об’єкта; 
3) розрахунок вартості за обраною методикою; 
4) підготовку звіту про оцінку. 
Різноманіття ситуацій, у яких виникає потреба в оцінці 

інтелектуальної власності, припускає деяку кількість видів 
вартості, що відповідають конкретним умовам використання 
власності, яка оцінюється (рис. 3). 

 

Види вартості об’єктів

інтелектуальної власності

Справедлива (ринкова) вартість

Інвестиційна вартість

Вартість заміщення

Первісна вартість

Переоцінена вартість

Вартість відтворення

Вартість для цілей оподаткування

Ліквідаційна вартість

 
 

Рис. 3. Види вартості об’єктів інтелектуальної власності 
 

Справедлива (ринкова) варmісmь – найбільш ймовірна 
ціна, за яку інтелектуальна власність може бути продана в ре-
зультаті комерційної угоди на відкритому конкурентному ринку 
за умов, що сторони угоди діють розумно, маючи всю необ-
хідну інформацію, а на розмірі ціни угоди не відбиваються які-
небудь надзвичайні обставини. 
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Інвесmиційна варmісmь – вартість інтелектуальної влас-

ності, обумовлена, виходячи з її прибутковості для конкретної 
особи при заданих інвестиційних цілях. Це вартість власності 

для конкретного інвестора чи групи інвесторів, що мають пев-

ні цілі і критерії інвестування (уявлення про віддачу заплано-

ваних капітальних вкладень). Вона виражається сумою спо-

живчих вигод, що одержує від таких активів їх власник. 

Первісна варmісmь – історична (фактична) собівартість 
ОІВ у сумі грошових коштів або справедливої вартості інших 

активів, сплачених (переданих), витрачених для придбання 

(створення) ОІВ. 

Переоцінена варmісmь – вартість ОІВ після їх переоцінки. 

Ліквідаційна варmісmь – сума коштів або вартість інших 
активів, яку підприємство очікує отримати від реалізації (лікві-

дації) ОІВ після закінчення строку їх корисного використання 

(експлуатації), за винятком витрат, пов’язаних з продажем 

(ліквідацією). 

Варmісmь відmворення – поточна вартість витрат на 
створення (придбання) в сучасних умовах нового об’єкта інте-

лектуальної власності, який є ідентичним об’єкту оцінки. 

Варmісmь заміщення – поточна вартість витрат на прид-
бання об’єкта, що подібний за функціональним призначенням 

тому, який оцінюється, і може бути йому задовільною заміною. 

Варmісmь для цілей оподаmковування – вартість прав на 
ОІВ, яка необхідна для обчислення податкової бази і розрахо-

вується відповідно до положень нормативно-правових актів. 

Окрім цих видів вартості, існують страхова, спеціальна 

амортизаційна та інші, однак вони використовуються не так 

часто. 

Як інформаційна база для проведення оцінки ОІВ вико-
ристовуються такі вихідні дані (рис. 4). 
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Рис. 4. Інформаційна база оцінки ОІВ 
 

На основі зібраної інформації відповідно до цілей оцінки 

вибирається метод (методи) оцінки в рамках кожного з під-

ходів до оцінки і здійснюються необхідні розрахунки. Для про-
ведення оцінки використовуються такі методичні підходи: вит-

ратний, порівняльний, доходний. 

Виmраmний підхід полягає в розрахунку витрат, 
необхідних для відновлення чи заміщення об’єкта оцінки з 

урахуванням його зносу. Ступінь зносу установлюють на ос-

нові терміну корисного використання нового об’єкта, який є 

аналогічним об’єкту оцінки, і терміну корисного використання, 

що залишився, наявного об’єкта оцінки. 

При використанні витратного підходу визначаються всі 

фактичні витрати на створення, придбання і введення в дію 

ОІВ, які корегуються з урахуванням інфляції, а також розмір 

нарахованої амортизації ОІВ; вартість ОІВ розраховується як 

різниця між скорегованим розміром витрат і нарахованою 
амортизацією. 

На основі витратного підходу визначають вартість відт-

ворення, яка може суттєво відрізнятися від ринкової, тому що 

між витратами на створення і корисністю ОІВ немає прямого 

зв’язку. 

Використовується цей підхід для оцінки ОІВ, які не дають 

прибутку на теперішній час (наприклад, наукові дослідження 

та розробки, дослідні випробування ОІВ до їх промислового 

впровадження), а також у тих випадках, коли об’єкти, що оці-

нюються, не мають аналогів (оборонні програми, програми 

безпеки, об’єкти для космічних програм тощо). 

Порівняльний підхід – сукупність методів оцінки вартості 
прав на ОІВ, заснованих на порівнянні об’єктів оцінки з анало-

гічними об’єктами, у відношенні яких є інформація про ціни 

угод з ними. 

Цей підхід базується на принципі заміщення, відповідно 

до якого раціональний інвестор не заплатить за даний об’єкт 
більше, ніж коштує доступний для придбання аналогічний 

об’єкт, з такою ж корисністю, що й у даного об’єкта. 

При використанні порівняльного підходу збирається ін-

формація про угоди, які відбулися за ОІВ подібного призна-

чення і корисності; визначаються відмітні особливості таких 

об’єктів та їх вплив на ціни угод; вартість оцінюваних ОІВ ко-

регується на основі якісних розбіжностей між оцінюваними 

активами та їхніми аналогами. 

Слід зазначити, що цей підхід може використовуватися 
лише за наявності в покупця можливості вибору потрібних 

йому активів із наявної кількості подібних до них. Таким чи-

ном, порівняльний підхід застосовується за умови існування 

ефективно функціонуючого ринку, на якому здійснюється купі-

вля-продаж цих активів. 

Порівняльний підхід має обмежене застосування внаслі-

док унікальності та специфіки ОІВ, різноманіття умов комер-

ційних справ і конфіденційності даних про них, а також через 

неможливість пошуку повного аналога оцінюваної інтелектуаль-

ної власності. На практиці застосування цього підходу обме-
жується продажем прав на видання високопрофесійних творів 

літератури, мистецтва, на виготовлення і комерційну реаліза-

цію високоякісної аудіо- та відеопродукції, при тиражуванні 

і реалізації програмних продуктів. 

Дохідний підхід заснований на розрахунку економічних 
вигод, очікуваних від використання оцінюваних ОІВ. Цей підхід 

базується на принципі очікування. Даний принцип означає, 

що типовий інвестор чи покупець придбає об’єкт власності 

в очікуванні одержання майбутніх доходів або вигод, тобто 

вартість об’єкта може бути визначена як його здатність при-

носити доход у майбутньому. 

Цей підхід полягає у визначенні розміру прибутку, який 

асоціюється з оцінюваними активами, коефіцієнта капіталіза-
ції і ставок дисконту. 

При використанні дохідного підходу виявляються дже-

рела та розміри чистого доходу, принесеного ОІВ, і розмір 

амортизації ОІВ; визначається ставка капіталізації чистого 

доходу чи ставка дисконтування; на основі цих даних розрахо-

вується вартість ОІВ. 

Використовується дохідний підхід для розрахунку за-

лишкової вартості ОІВ як експрес-метод, а також для оцінки 

ОІВ, термін яких практично не обмежений (наприклад, гудвіл, 
торгові марки). 

Результати розрахунків, отримані в рамках кожного з під-

ходів до оцінки, узагальнюються і визначається підсумкова ве-

личина вартості об’єкта оцінки. За підсумками оцінки склада-

ється звіт, у якому повинні бути зазначені: 

1) дата складання і порядковий номер звіту; 

2) підстави для проведення оцінки оцінювачем; 

3) дані про професійну кваліфікацію оцінювача; 

4) опис ОІВ, який повинен чітко ідентифікувати об’єкт 

оцінки: ідентифікація прав на ОІВ, виявлення правової охоро-
ни, дані про терміни, регіони й області дії прав; 

5) стандарти оцінки для визначення відповідного виду 

вартості ОІВ, що оцінюється; 

6) аналіз зібраної інформації (з указівкою джерела одер-

жання), необхідної для оцінки об’єкта, відповідно до обраного 

підходу; 
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7) розрахунок вартості ОІВ за методами в рамках мето-

дичного підходу до оцінки; 

8) узгодження розрахунків, отриманих різними метода-

ми, і визначення величини остаточної вартості об’єкта, що 

оцінюється; 

9) виклад і обґрунтування спеціальних допущень та від-

ступів від стандарту. 

Звіт може містити й інші відомості, які є, на думку оціню-

вача, важливими. При цьому звіт не повинен допускати неодно-

значного тлумачення чи вводити в оману. 

Наукова новизна проведеного дослідження полягає 

в тому, що запропонована модель організації оцінки ОІВ із 

застосуванням структурного аналізу й проектування дозволяє 

деталізувати етапи процесу оцінки ОІВ на підприємствах. 

Систематизація функцій у IDEFØ моделюванні організації оцінки 

ОІВ є основою для розробки й розвитку механізму ефек-

тивного використання інтелектуальної власності. 

Практичне значення одержаних наукових результатів 

полягає в тому, що розроблена модель може використовува-

тися як методична основа для аналізу якості процесу створен-

ня об’єктів інтелектуальної власності суб’єктами господарю-

вання. 

Таким чином, застосування структурного підходу SADT 

до організації оцінки об’єктів інтелектуальної власності на-

дасть можливість українським підприємствам удосконалити 

процес управління інтелектуальною власністю, спрямувати 

його на комерціалізацію результатів інтелектуальної діяль-

ності. Така комерціалізація ОІВ дозволить вирішити проблему 

фінансового забезпечення розробки новітніх технологій, ство-

рення й впровадження яких є необхідною умовою здобуття 

конкурентних переваг у глобальній економіці. 

Перспективи подальших наукових досліджень у цьому 

напрямку полягають у визначенні напрямків підвищення нау-

ково-технічного потенціалу підприємств, спрямування його на 

технічне й технологічне оновлення виробництва. 
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ПРОБЛЕМИ ЦІНОУТВОРЕННЯ  

НА РИНКУ ПРОГРАМНИХ ПРОДУКТІВ 
 

In the article the price formation problems on the software 

market are considered. The main factors affecting on the soft-

ware price formation are singled out. The price formation 

methods with taking into account their opportunity to be used 

for software price formation and specific character of the soft-

ware development are classified. 
 

Високі темпи розвитку ринку програмних продуктів (ПП) 
та важливість ціни як одного з чинників конкурентоспроможності 
ПП обумовлює актуальність вдосконалення методик ціноутво-
рення на програмні продукти. 

Ціноутворення на ринку ПП стикається з наступними 
проблемами: в більшості випадків ціна ПП визначається не на 
основі науково обґрунтованих методик, а на основі суб’єктив-
ної оцінки; як правило, відсутня інформація про кон’юнктуру 
ринку та тенденції його розвитку; не враховується вплив реш-
ти елементів маркетингу (так звані "п’ять Р"); не враховуються 
якість ПЗ та економічний ефект від його використання в спо-
живача. 

Питаннями ціноутворення на ринку ПП займаються ба-
гато авторів, таких, як І. С. Аглицький [1], Т. В. Макарова [2], 
А. О. Длигач [3], В. М. Тарасевич [4], однак у публікаціях не-
достатню увагу приділено ціноутворюючим чинникам, ураху-
ванню специфіки ПП та аналізу їх взаємозв’язку з потребами 
споживачів. 

До головних проблем у сфері ціноутворення ПП можна 
віднести такі: 

вибір методу визначення ціни, який враховував би пот-
реби потенційних користувачів та відповів цілям і стратегії 
підприємства; 

відсутність методик визначення рівня ціни ПП адекват-
ного сьогоднішнім ринковим умовам. 

Проблема визначення ціни на ПП у літературних джере-
лах досліджена не комплексно, потребує подальшого дослі-
дження визначення системи факторів, що впливають на процес 
ціноутворення на ПП, характер впливу факторів та вибір най-
більш придатного методу встановлення ціни на ПП. 

Наявність перелічених вище проблем обумовила наступні 
завдання дослідження: потрібно розглянути, проаналізувати 
та систематизувати фактори й існуючі підходи до ціноутво-
рення ПП, визначити найбільш придатні підходи для ураху-
вання специфіки ПП з метою поліпшення процесу прийняття 
рішень підприємств-розробників ПП при визначенні ціни. 

Вітчизняними розробниками найчастіше використовують-
ся наступні методи встановлення цін: метод "витрати плюс 
прибуток"; методи, орієнтовані на попит сегмента ринку, який 
можна задовольнити; метод встановлення ціни на основі цін 
конкурентів, подібним за функціональним призначенням та 
складністю. 

Метод "витрати плюс прибуток" найпростіший у викори-
станні, але найменш точний через неврахування при розра-
хунку ціни таких факторів, як попит та конкуренція. 

Методи, орієнтовані на попит сегмента ринку, дозволяють 
враховувати рівень платоспроможного попиту та інтереси спо-
живача. Проте, до недоліків його можна віднести те, що 
в більшості випадків не враховуються економічний ефект від 
використання продукту, що призводить до встановлення ціни, 
нижчої за оптимальну, та втрати частини прибутку підприєм-
ством-розробником. Також не враховуються показники якості 
ПП, що може призвести до встановлення ціни, вищої за опти-
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