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організаційного механізму підприємства у випадку його негати-
вної оцінки, що й відрізняє його від інших підходів. Крім цього, 
можна побудувати й більш структуровані визначення характеру 
адаптації організаційного механізму. 
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

 СБАЛАНСИРОВАННОЙ ОЦЕНКИ 

 ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 
In the article questions of consolidation of quantitative and 

qualitative proofs of efficiency of enterprise activities are consi-
dered. 

 
Диагностика деятельности предприятий с целью совер-

шенствования системы управления стратегическими задачами 

является особенно актуальной для современных условий [1]. 

В Украине данной проблеме посвящены, в частности, работы 

В. С. Пономаренко, Н. А. Кизима [1], Т. С. Клебановой, В. А. Заб-

родского [2], Е. Н. Ястремской [3].  

В последнее время в качестве инструмента для оценки 

деятельности предприятия все чаще начинают использовать 

сбалансированную систему оценок (ССО), предложенную Ро-

бертом Капланом и Дейвидом Нортоном [4]. Журнал Harvard 

Business Review называл сбалансированную систему показате-

лей (в некоторых переводах, сбалансированная учетная ведо-

мость) одной из наиболее значимых идей в области менедж-

мента за последние 75 лет [5]. 

Однако существующая методика формирования ССО не 

рассматривает вопросы необходимости и достаточности набо-

ра показателей для достижения поставленных стратегических 

задач, а также способов согласования и обобщения (консоли-

дации) отдельных показателей. 

Целью данной работы является анализ существующих 

подходов к формированию системы показателей сбалансиро-

ванной оценки деятельности предприятия. 

Деятельность предприятия многоаспектна. При управле-

нии хозяйственным объектом, помимо удовлетворения обще-

ственных потребностей в производимых товарах или услугах, 

необходимо учитывать часто несовпадающие интересы менедж-

мента, исполнителей, инвесторов (акционеров), потребителей, 

государства и т. д. Каждый аспект деятельности отображается 

рядом количественных и качественных показателей, а итоговая 

оценка результатов деятельности представляет собой комплекс 

показателей, находящихся в сложной взаимозависимости меж-

ду собой. На рисунке приведена общая схема ССО. 

 
 

Рис. Общая структура системы сбалансированных оценок 
 
Она включает в себя четыре группы параметров, описы-

вающих финансовые результаты, внутренние бизнес-процессы, 
потребителей, персонал. Предполагается, что параметры по-
добраны таким образом, что за счет каузальных связей способ-
ствуют достижению интегрального показателя деятельности 
предприятия. Общий перечень параметров по каждой группе 
не ограничен и зависит от особенностей функционирования 
предприятия. В работе [6] приведены рекомендуемые перечни 
показателей. 

В частности, это могут быть следующие показатели: 
а) в группе "финансовые резульmаmы": акционерная сто-

имость предприятия, денежный поток, уровень инвестиций, 
процент отклонения от бюджета, ликвидность, скорость оборо-
та, процент дохода от новых продуктов и т. д.; 

б) в группе "поmребиmели": рост рынка, процент потре-
бителей, которые прекратили покупки, число потенциальных 
потребителей, время ответа на претензии потребителей, число 
посещений особенно важных клиентов, доступность сотрудни-
ков для обслуживания потребителей, процент возврата товара 
и т. д.; 

в) в группе "внуmренние бизнес-процессы": среднее вре-
мя работы оборудования, время между заказом и доставкой 
продукции потребителю, время разработки продукции, процент 
брака, затраты на контроль за качеством продукции, уровень 
защиты новых продуктов от подделки и копирования и т. д.; 

г) в группе "персонал": процент опозданий на работу, 
уровень коммуникативной компетенции работников, число не-
обходимых навыков, процент работников, нуждающихся в по-
лучении новых навыков, степень использования инновационных 
технологий, среднее время нахождения сотрудника на опреде-
ленной должности, процент сотрудников, личные цели, которые 
согласуются с общими целями организации и т. д. 

Как видно, рекомендуемые перечни показателей содер-
жат много качественных показателей, касающихся работы с по-
требителями продукции и задач обучения персонала фирмы. 

Авторы системы исходили из того, что стоимость материаль-
ных активов в рыночной стоимости в общей стоимости пред-
приятия падает [4]. Они ссылаются на исследования Института 
Брукингза (Brookings Institution), в которых говориться, что в 
1982 г. балансовая стоимость предприятия составляла 62% его 
рыночной стоимости, а спустя десять лет — только 38%. Следо-
вательно, умения и квалификация персонала, эффективность 
инновационной деятельности, взаимоотношение с клиентами 
необходимо оценивать на одном уровне (а может и выше) с фи-
нансовыми показателями. 

На взгляд автора, это косвенно подтверждается ускорен-
ным развитием таких функциональных сфер менеджмента, как 
управление персоналом, маркетинговый подход, инновационный 
менеджмент, управление знаниями. В каждой из функциональ-
ных сфер менеджмента складывается своя система оценок, не 
совпадающая с финансовыми показателями, и практическое 
применение ССО сталкивается с проблемой совмещения (кон-
солидации) разнородных (количественных и качественных) по-
казателей. Эта проблема наблюдается как при формировании 
единого интегрального показателя качества функционирования 
предприятия, так и при оценке вклада структурных подразде-© Ярошенко И. В., 2006 
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лений в достижение общеорганизационных целей. Проблема 
консолидации показателей ССО связана с известной пробле-
мой системного анализа – сведение векторного критерия к 
скалярному (проблема скаляризации) [7]. Консолидированным 
(обобщенным) показателем качества функционирования пред-
приятия есть именно вектор, а не простое множество частных 
показателей. В рамках социально-экономической системы (СЭС), 
которой является предприятие, между отдельными свойствами 
могут и должны существовать связи, которые сложно описать 
в рамках теории множеств [8]. Существующие методы скаля-
ризации предполагают: а) аддитивность (интегрируемость) оце-
нок за счет нормирования, ранжирования и взвешивания; б) их 
транзитивность для любой складывающейся ситуации [9]. 

На этих предпосылках разработан ряд эвристических ме-
тодов и алгоритмов для решения базисных задач оценки мно-
гокритериальных альтернатив путем присвоения весов сумми-
руемым критериям. В частности, известны методы SMART 
(простой метод многокритериальной оценки), базирующийся 
на многокритериальной теории полезности, и ЗАПРОС (за-
мкнутые процедуры у опорных ситуаций), базирующийся на 
вербальном анализе решений (которые достаточно широко 
применялись на практике) [10]. 

Положительным свойством метода SMART является по-
лучение количественной бальной оценки и проверка возмож-
ной зависимости между критериями. Для этого после нормиро-
вания весов критериев и выбора лучшей альтернативы произ-
водится оценка чувствительности результата к изменениям весов. 

Метод ЗАПРОС менее чувствителен к взаимозависимо-
сти критериев, сохраняя качественное описание проблемы на 
всех этапах ее анализа. В нем используются качественные спо-
собы измерений и порядковые шкалы оценок по критериям, 
а полученная от экспертов информация проверяется на непро-
тиворечивость. Однако метод ЗАПРОС не позволяет строго 
ранжировать альтернативы из-за возможного отсутствия доста-
точной информации по данной ситуации у эксперта. 

Однако предпосылки, лежащие в основе обоих методов 
на практике, всегда нарушаются. В СЭС такие системообразу-
ющие свойства, как эмерджентность и синергия, и есть осно-
ваны на отсутствии аддитивности и транзитивности [7]. 

На взгляд автора, для учета этих свойств СЭС необходи-
мо использовать принципы координации многоуровневых 
иерархических структур [11]. Тогда последовательность фор-
мирования ССО будет иметь следующий вид: 

а) декомпозиция интегрального показателя качества функ-
ционирования предприятия на комплексные показатели, образо-
ванные для четырех групп параметров; 

б) определение весов комплексных показателей по отно-
шению к интегральному методами многокритериальной оценки; 

в) согласование комплексных показателей между собой 
на принципах координации теории многоуровневых иерархи-
ческих структур. 

Таким образом, предложена последовательность форми-
рования сбалансированной системы оценок деятельности 
предприятия, позволяющая согласовать отдельные показатели 
по отношению к общей цели. В дальнейших исследованиях предла-
гается данную последовательность детализировать и дорабо-
тать до уровня алгоритма. 
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КОНКРЕТНО-СОЦІОЛОГІЧНИЙ 

 АНАЛІЗ  СТУПЕНЯ ЗАДОВОЛЕНОСТІ 

 СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПОТРЕБ 

 ПРАЦІВНИКІВ ПІДПРИЄМСТВА 
 

In the article the concrete-sociological research of the 
workers’ satisfaction with the results of their work and the firm 
activity in whole with the help of application the social technolo-
gies with the administrative purposes is applied. 

 

Сучасний стан соціального партнерства на підприємствах 
України вимагає від кадрів управління та від власників розгля-
дати працівника не як робочу силу, не як трудовий ресурс, а як 
вагомий соціальний капітал. Саме тому широкого розповсюдження 
набули конкретно-соціологічні дослідження різноманітних аспектів 
діяльності підприємства з точки зору задоволення робітників ре-
зультатами їх функціонування. 

Активізація застосування соціальних технологій в управ-
лінських цілях потребує визначення основного синтетичного по-
казника конкретно-соціологічних досліджень, що відбиває ре-
зультати діяльності підприємства. У працях А. Гошка [1], де різ-
нобічно висвітлюються питання практичного застосування різно-
манітних форм і методів досліджень, за такий показник прийня-
то ступінь задоволеності потреб працівників. 

Задоволення потреб становить основу життєдіяльності людини. 
Саме ступінь задоволеності різноманітних потреб, включаючи 
потреби нижчого (фізіологічного) і вищого (самореалізації) поряд-
ків, визначає ставлення до інших осіб, до навколишнього сере-
довища, до себе, як до особистості. 

Категорія "ступінь задоволеності потреб" за своєю приро-
дою суб’єктивна, тобто кожна конкретна людина сама відчуває, 
якою мірою здійснились її сподівання та інтереси. 

Конкретно-соціологічне дослідження – це система послі-
довних процедур, в якій у єдності представлені теоретико-мето-
дологічні та емпіричні моделі, підпорядковані отриманню об’єк-
тивних даних про соціальні явища чи процеси, що вивчаються. 
В центрі емпіричних соціологічних досліджень знаходиться збір 
фактичного матеріалу в зазначеній галузі (на основі опитуван-
ня, аналізу документів, спостереження, даних статистики та ін.) 
і його первинна обробка. Теоретико-методологічне дослідження 
має на меті глибоке узагальнення всього матеріалу в галузі 
соціального життя [2; 3]. 
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