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вестицій. Інвестиції з країн, які мають на своїх територіях оф-
шорні зони (США, Російська Федерація, Нідерланди, Швейца-
рія), становлять 3,5 млрд. дол. США або 20% від загального 
обсягу інвестицій. Отже, з 9 країн, найбільших за об-сягом 
прямих іноземних інвестицій в економіку України, 6 країн є 
офшорними зонами або мають на своїх територіях офшорні 
зони. 

За динамікою зростання інвестицій (див. рисунок) пер-
ше місце займає Німеччина, у зв’язку з реприватизацією "Кри-
воріжсталі", друге місце займає Кіпр. 

Українські фахівці зазначають, що органи державної 
влади негативно ставляться до підприємств та установ, заре-
єстрованих в офшорних зонах (наприклад заборона на інвес-
тування в державні компанії "Укртелеком", "Укррудпром")[5]. 
Проте таке ставлення є свідченням порушення права підпри-
ємств, оскільки такі підприємства лише зареєстровані в оф-
шорних зонах, але будь-яких правопорушень у сфері еконо-
мічної діяльності за ними не встановлено [5]. 

Зазначимо, що ще у 2001 році одним із українських до-
слідників було проведено аналіз передумов та економічної до-
цільності формування офшорних зон в України [4]. О. Гарасюк 
підкреслив, що незважаючи на вигідне геополітичне, геогра-
фічне положення, зручне розміщення щодо часових поясів, та-
кі фактори, як політична нестабільність, недосконалість зако-
нодавства, соціально-економічний стан роблять створення в 
Україні офшорної зони економічно недоцільним [4]. Наведені 
автором фактори впливають не тільки на доцільність створен-
ня офшорної зони, але і на економічну доцільність підпри-
ємництва в цілому. Але, незважаючи на всі ці фактори, під-
приємництво в Україні активно розвивається, значні фінансові 
ресурси інвестуються в розвиток бізнесу, частина з яких над-
ходить з офшорних зон. 

Таким чином, економічні відносини українських підпри-
ємств з офшорними компаніями позитивно впливають на фі-
нансовий стан підприємств, а створення офшорної зони на те-
риторії окремого регіону може стати компромісом між інтере-
сами держави та інтересами платників податків. Для подаль-
шого вивчення цього питання необхідне проведення критично-
го аналізу методичних рекомендацій щодо розробки техніко-
економічного обґрунтування доцільності запровадження і функ-
ціонування офшорної зони в окремому регіоні України. 
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Література: 1. Закон України "Про Державний бюджет Украї-
ни на 2006 рік" // www.rada.gov.ua. 2. Марчак В. Бюджет ушел 
на острова / В. Марчак, Т. Шахматова // Инвестгазета. – 2006. – 
№13. – С. 1. 3. Бабанин В. А. Организация налогового планиро-
вания в российских компаниях / В. А. Бабанин, Н. В. Воронина 
// Финансовый менеджмент. – 2006. – №1. – С. 23. 4. Гарасюк О. А. 
Передумови та економічна доцільність формування офшорних 
зон в Україні. Дис. канд. екон. наук: 08.10.01. – К., 2001. – 228 с. 
5. Літвінчук І. А. Правове становище офшорних і вільних еко-
номічних зон: Науково-практичний посібник. – К.: Видавець 
Фурса С. Я., КНТ, 2006. – 296 с. 6. Вол В. Офшорний бізнес: за 
і проти // Вісник податкової служби України. – 2000. – №30. – 
С. 23. 7. Уманців Ю. М. Офшорне підприємництво у сучасній 
економіці: Моногр. / Ю. М . Уманців, Ю. А . Швед. – К.: Атіка, 
2004. – 144 с. 8. Зинченко А. Энциклопедия офшорного бизнеса 
/ А. Зинченко, Л. Куралин. – М.: НПК-Веста, 2000. – С. 9. 9. Кур-
носкина О. Г. Офшорные компании. Новые схемы налогового 
планирования. – М.: ООО "Журнал "Горячая линия бухгалте-
ра", 2006. – 160 с. 10. Закон України "Про оподаткування при-
бутку підприємств" // ВВР. – 1995. – №4. – С. 28. 11. Розпоря-
дження Кабінету Міністрів України від 24 лютого 2003р. №77-р. 
// www.rada.gov.ua. 12. Розпорядження Кабінету Міністрів Ук-
раїни від 1 квітня 2005р. №82-р "Про внесення змін у додаток 
до розпорядження Кабінету Міністрів України від 24 лютого 
2003 р. №77-р."// www.rada.gov.ua 

 
Сmаmmя надійшла до редакції 

26.10.2006 р. 

УДК 658.51 Верещагіна Г. В. 
 

АНАЛІЗ  СИСТЕМИ ПОКАЗНИКІВ 

ІННОВАЦІЙНОЇ  ДІЯЛЬНОСТІ 

ПІДПРИЄМСТВ 
 

The article deals with theoretical generalization and new 

solution of the scientific tasks connected with the determina-

tion of the innovative enterprise activity signs under modern 

economic conditions. Relying on the carried out research it's 

possible to speak about the necessity of filling up the set of 

signs of the enterprise innovation activity with the new set of 

signs. 

 
Сталий розвиток промислових підприємств є важливою 

проблемою сучасної української економіки, яка зумовлює не-
обхідність поглиблених удосконалень інноваційного управлін-
ня. При цьому наявна система показників інноваційної діяль-
ності потребує вдосконалення з метою доповнення показника-
ми, використання яких дає змогу підвищити рівень прийняття 
управлінських рішень у інноваційній діяльності. 

Система показників інноваційної діяльності вітчизняних 
підприємств на сучасному етапі визначається головним чином 
формами статистичної звітності №1-інновація "Обстеження 
технологічних інновацій промислового підприємства" та №2-
пром(інновація) "Звіт про інноваційну активність промислово-
го підприємства", визначенню системи показників інновацій-
ної діяльності як окремій темі присвячена досить обмежена 
кількість наукових робіт. 

Заходи державних програм прогнозування науково-тех-
нологічного та інноваційного розвитку свідчать про недостат-
ність використаних методів прогнозування, які спираються на 
застосування існуючої системи показників інноваційної діяль-
ності. Усе це, а також необхідність доповнення показників ін-
новаційної діяльності низкою показників, які повинні викорис-
товуватися не тільки з метою зовнішнього обліку, але й внут-
рішнього обліку, а також з метою розробки та ухвалення уп-
равлінських рішень, обумовлюють актуальність обраної теми. 

Інноваційна діяльність — одна з форм інвестиційної діяль-
ності, яка здійснюється з метою впровадження досягнень науко-
во-технічного прогресу у виробництво і соціальну сферу [1]. 

Згідно з законом "Про iнновацiйну дiяльнiсть", iнновацiї — 
новостворенi (застосованi) i(або) вдосконаленi конкуренто-
спроможні технологiї, продукцiя або послуги, а також органi-
зацiйно-технiчнi рiшення виробничого, адмiнiстративного, ко-
мерцiйного або iншого характеру, що iстотно полiпшують 
структуру та якiсть виробництва i(або) соцiальної сфери [2]. 

Законом визначенi головнi принципи iнновацiйної полi-
тики, до яких, зокрема, вiдносяться [3]: визначення державних 
прiоритетiв iнновацiйного розвитку; формування нормативно-
правової бази у сферi iнновацiйної дiяльностi; ефективне ви-
користання ринкових механiзмiв для сприяння iнновацiйнiй дi-
яльностi, пiдтримка пiдприємництва у науково-виробничiй 
сферi; фiнансова пiдтримка, здiйснення сприятливої кредит-
ної, податкової i митної полiтики у сферi iнновацiйної дiяль-
ностi. Державне регулювання iнновацiйної дiяльностi здiйсню-
ється різними шляхами, зокрема: шляхом створення норма-
тивно-правової бази та економiчних механiзмiв для пiдтримки 
i стимулювання iнновацiйної дiяльностi; фiнансової пiдтримки 
виконання iнновацiйних проектiв; встановлення пiльгового 
оподаткування суб’єктiв iнновацiйної дiяльностi. Для поліпшен-
ня інноваційної діяльності ухвалено низку законодавчих та 
нормативно-правових актів [ 2 – 7]. 
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Реалізація всіх вищеназваних положень вимагає пра-

вильної організації системи показників інноваційної діяльності, 
а також визначення методик їх розрахунку, форм та періодич-
ності обліку. Не можна сказати, що в умовах планової еконо-
міки, як і в період постперебудови, була відсутня подібна сис-
тема. Проте змінні умови господарювання, зміна нормативно-
правових актів, удосконалення законодавчої бази, зміна еко-
номічної формації приводять до необхідності постійного вдос-
коналення системи показників інноваційної діяльності. Протя-
гом 1990 – 2005 р. удосконалювалися форми статистичної 
звітності промислових підприємств за показниками інновацій-
ної діяльності. У даний час підприємства роблять звіт за дво-
ма основними квартальними формами: №1-інновація (затвер-
джена з 09.09.2003 р.) і №2-(пром)інновація (затверджена з 
14.10.2004 р.). При цьому інструкцією визначаються правила 
заповнення цих форм і розрахунку показників. 

У межах цих форм система показників будується за ок-
ремими блоками: показники, які характеризують витрати на 
технологічні інновації; показники, ящо характеризують джере-
ла фінансування технологічних інновацій; показники, які харак-
теризують обсяги реалізованої інноваційної продукції, кіль-
кість впроваджених інноваційних видів продукції; показники, 
що відображають кількість придбаних підприємством нових 
технологій, впроваджених нових технологічних процесів; по-
казники, які якісно відображають результати інноваційної ді-
яльності; показники, котрі якісно характеризують інноваційну 
активність підприємства. 

Статистика інновацій, заснована на єдиних міжнародних 
підходах, починає свою історію з 1989 р. Ініціатором її стала 
Організація економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) [8]. 
Експертами ОЕСР була підготовлена серія методологій, яка 
включає рекомендації щодо вимірювання та інтерпретації да-
них балансу платежів (1990 р.); щодо збору даних про техноло-
гічні інновації — Керівництво Осло (1992 р.); щодо використову-
вання патентних даних як показників науки і техніки (1994 р.); 
щодо вимірювання кадрових ресурсів науки і техніки — Кан-
беррське Керівництво (спільно з Євростатом, 1995 р.) 

Показники, найбільш широко вживані у міжнародній 
практиці, які характеризують інноваційну активність промисло-
вих підприємств, їх інноваційну конкурентоспроможність, мож-
на розділити на наступні групи: витратні; за часом; показники 
оновлення; структурні. 

До витратних показників відносять: питомі витрати на 
придбання ліцензій, патентів, "ноу-хау"; витрати на придбання 
інноваційних підприємств; питомі витрати на науково-дослідні 
та дослідно-конструкторські розробки (НДДКР) щодо обсягів 
продажу; наявність фондів на розвиток ініціативних розробок. 
До показників, які характеризують динаміку інноваційного 
процесу, відносять: тривалість підготовки виробництва нового 
продукту; тривалість процесу розробки нового продукту або 
нової технології; показник інноваційності ТАТ (tyrn — around 
time); тривалість виробничого циклу нового продукту. До по-
казників оновленності належать: обсяг інноваційної продукції, 
що експортується; кількість розробок або упроваджень ново-
введень-продуктів і нововведень-процесів; кількість придбаних 
(переданих) нових технологій (технічних досягнень); показни-
ки динаміки оновлення портфеля продукції; обсяг нових по-
слуг. До структурних показників відносять: чисельність і струк-
туру співробітників, зайнятих НДДКР; склад і кількість спіль-
них підприємств, зайнятих використовуванням нової техноло-
гії та створенням нової продукції; склад і кількість дослідниць-
ких, розробницьких та інших науково-технічних структурних 
підрозділів; склад і число творчих ініціативних тимчасових 
бригад, груп. 

Додержуючись вищенаведеного міжнародого підходу, 
показники статистичної звітності форм №1-інновація та №2-
пром(інновація) можна розподілити наступним чином: 

витрати на технологічні інновації (витрати на досліджен-
ня і розробки, придбання нових технологій, виробниче проек-
тування, інші види підготовки виробництва для випуску нових 
продуктів, впровадження нових методів їх виробництва, при-
дбання або створення машин, обладнання, установок, інших 

основних фондів та капітальні витрати, пов’язані з упрова-
дженням інновацій, витрати на маркетинг, рекламу, оплата 
консультацій запрошених кваліфікованих спеціалістів, робіт та 
послуг технологічного характеру, навчання, підготовка і пере-
кваліфікація персоналу у зв’язку з упровадженням технологіч-
них інновацій) слід віднести до витратних показників; 

сукупність наступних показників: кількість освоєних видів 
інноваційної продукції, обсяг реалізованої інноваційної про-
дукції, що заново впроваджена або зазнала технологічних 
змін протягом останніх трьох років (з розподілом на продук-
цію, що зазнала суттєвих технологічних змін або заново впро-
ваджена, удосконалену продукцію, іншу інноваційну продук-
цію), обсяг реалізованої продукції, виробленої на основі ді-
ючих ліцензійних договорів на використання винаходів, корис-
них моделей, промислових зразків, кількість придбаних (пере-
даних) підприємством нових технологій (технічних досягнень) 
з розподілом за формами придбання, кількість впроваджених 
у виробництво нових технологічних процесів, загальна кіль-
кість діючих закуплених за кордоном ліцензій — можна віднес-
ти до показників оновленя; 

середньооблікову чисельність штатних працівників науково-
дослідних, проектно-конструкторських підрозділів підприємства 
можливо віднести до структурних показників стосовно чисельності. 

У формі державного статистичного спостереження 
№2-пром(інновація) у розділі "Інноваційна активність підпри-
ємства" можна виділити якісні показники, які визначають, чи 
проводило підприємство у звітному періоді комплекс робіт, 
спрямованих на розробку і впровадження нової, а також знач-
не технологічне удосконалення продукції; розробку та впрова-
дження нових чи значне технологічне удосконалення виробни-
чих процесів; придбання і впровадження підприємством засобів 
механізації та автоматизації виробництва, пов’язаних з тех-
нологічними інноваціями. Ці показники виходять за межі по-
казників, запропонованих міжнародними підходами. 

Тобто, вищенаведений аналіз системи показників інно-
ваційної діяльності вітчизняних підприємств дає змогу усвідо-
мити, що переважна більшість показників припадає на показ-
ники оновлення та витратні, досить мало показників є струк-
турними. Показники, які характеризують динаміку інновацій-
ного процесу, у формах статистичної звітності відсутні. 

Проте стан конкурентного середовища вітчизняних під-
приємств потребує підвищення швидкості розробки та впро-
вадження інновацій, зокрема з огляду на постійну тенденцію 
щодо скорочення життєвих циклів продукції. Тому звітність по-
казників, які характеризують динаміку інноваційного процесу, 
потрібна, насамперед, підприємствам для правильного при-
йняття управлінських рішень. З цією ж метою варто доповнити 
перелік структурних показників. 

Автором наукового джерела [9] визначено низку іннова-
ційних показників, які можуть бути використані в процедурі 
розробки інноваційної стратегії. Сукупність розрахункових 
економічних показників інноваційної активності, що визнача-
ють ступінь забезпеченості підприємства тими або іншими ре-
сурсами в інноваційній сфері, може включати низку коефіцієн-
тів, методику розрахунку яких наведено автором [9]. Важли-
вим моментом є визначення автором [9] нормативних значень 
цих коефіцієнтів для практичного застосування: 

коефіцієнт забезпеченості інтелектуальною власністю, 
який визначає наявність у підприємства інтелектуальної влас-
ності і прав на неї у вигляді патентів на винаходи, промислові 
зразки, свідоцтв на корисні моделі, програми для ЕОМ, товар-
ні знаки і знаки обслуговування, а також інших прав, аналогіч-
них з перерахованими, необхідних для ефективного інновацій-
ного розвитку; 

коефіцієнт персоналу, зайнятого в НДР і ДКР, який ха-
рактеризує професійно-кадровий склад підприємства та пока-
зує частку персоналу, що займається безпосередньо розроб-
кою нових продуктів і технологій, виробничим та інженерним 
проектуванням, іншими видами технологічної підготовки ви-
робництва для випуску нових продуктів або впровадження но-
вих послуг щодо середньоспискового складу всіх постійних і 
тимчасових працівників підприємства; 
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коефіцієнт майна, призначеного для НДР і ДКР, показує 

частку майна експериментального і дослідницького призна-
чення, придбаних машин та устаткування, пов’язаного з техно-
логічними інноваціями, в загальній вартості всіх виробничо-
технологічних машин і устаткування; 

коефіцієнт освоєння нової техніки, який характеризує 
здібність підприємства до освоєння нового устаткування; 

коефіцієнт освоєння нової продукції; 
коефіцієнт інноваційного зростання. Він характеризує 

стійкість технологічного зростання і виробничого розвитку; по-
казує частку коштів, які виділяються підприємством на власні 
та сумісні дослідження з розробки нових технологій, на ціле-
спрямований прийом на роботу висококваліфікованих фахів-
ців, навчання і підготовку персоналу, пов’язаного з інновація-
ми, господарські договори щодо проведення маркетингових 
досліджень, у загальному обсязі всіх інвестицій. 

Використання вищезазначених показників дозволяє по-
будувати систему оцінки інноваційної активності у стратегічно-
му аспекті. 

Наведемо приклад необхідності розробки та обліку та-
ких показників за зразком підприємства ЗАТ "ХРБК". Для цьо-
го підприємства були розраховані зазначені вище коефіцієнти 
за 2000 – 2004 рр. (таблиця), які дали можливість визначити 
загальну стратегічну спрямованість підприємства ЗАТ "ХРБК" 
як стратегію послідовника, проте наближення цих значень до 
нормативних говорить про можливість переходу на положення 
лідера шляхом підвищення значень коефіцієнтів, відповідно 
даючи можливість для оцінки витрат, пов’язаних з цим перехо-
дом. Усе це має бути враховане при розробці стратегії іннова-
ційного розвитку підприємства. 

 
Таблиця 

 
Стратегічна спрямованість підприємства ЗАТ "ХРБК" 

 
Показники 2000 р. 2001р.  2002 р. 2003 р. 2004 р. 

Коефіцієнт персоналу, 
зайнятого в НДР і ДКР 

0,156 0,12 0,09 0,12 0,145 

Коефіцієнт майна, призна-
ченого для НДР і ДКР 

0,22 0,21 0,15 0,21 0,236 

Коефіцієнт забезпеченості 
інтелектуальною власністю 

0,09 0,08 0,05 0,1 0,12 

Коефіцієнт освоєння нової 
техніки 

0,34 0,35 0,6 0,23 0,1 

Коефіцієнт освоєння нової 
продукції 

0,35 0,23 0,23 0,21 0,1 

Коефіцієнт інноваційного 
зростання 

0,12 0,36 0,5556 0,336 0,15 

 
Як відомо, здійснення інноваційного розвитку потребує 

значних коштів, проте не всі напрями фінансування інновацій-
ної активності є однаково ефективними для різних промисло-
вих підприємств. Для визначення пріоритетних напрямів ін-
вестування інноваційної діяльності можливо використовувати 
побудову кореляційних залежностей між показниками, які ха-
рактеризують загальний результат діяльності підприємства 
(як-то: прибуток, дохід, зростання частки ринку, яка належати-
ме продукції підприємства тощо), та показниками інноваційної 
діяльності як впливаючими змінними. Цей підхід розглянуто в 
роботах [1; 10]. Він дає змогу попереднього вибору фінансу-
вання, а окрім того, завдяки використанню побудованих моде-
лей, прогнозування очікуваних результатів від запровадження 
тих чи інших інноваційних рішень. 

Дуже часто процес побудови подібних моделей наштов-
хує керівництво підприємства на деталізацію використовува-
них інноваційних показників та визначення потреби їх періо-
дичного внутрішнього обліку. 

Наприклад, для деяких підприємств, які виробляють та 
реалізують засоби виробництва, рішучий вплив здійснює та-
кий показник, як кількість спеціалізованих виставок, у яких 
брало участь підприємство, та витрати, що були пов’язані з 
проведенням цих виставок. Проте "витрати на проведення ви-
ставок" як показник є частиною загального показника форми 

№1-інновація "Витрати на технологічні інновації (маркетинг, 
реклама)". 

Таким чином, резюмуючи вищевикладене, необхідно 
відзначити, що перелік показників інноваційної діяльності при-
наймні в цілях внутрішнього обліку необхідно доповнити на-
ступним переліком з визначенням відповідної періодичності 
обліку: коефіцієнт персоналу, зайнятого в НДР і ДКР; коефіці-
єнт майна, призначеного для НДР і ДКР; коефіцієнт інновацій-
ного зростання; питомі витрати на НДДКР в об’ємі продажів, 
які характеризують показник наукоємної продукції підприємства; 
витрати на придбання інноваційних підприємств; показник ін-
новаційності ТАТ; тривалість процесу розробки нового про-
дукту (нової технології); тривалість підготовки виробництва 
нового продукту; тривалість виробничого циклу нового про-
дукту; склад і кількість дослідницьких, розробницьких та інших 
науково-технічних структурних підрозділів; склад і кількість 
спільних підприємств, зайнятих використовуванням нової тех-
нології та створенням нової продукції; склад і кількість творчих 
ініціативних тимчасових бригад, груп. 

Таким чином, у роботі представлений теоретичний ана-
ліз системи показників інноваційної діяльності промислових 
підприємств у сучасних умовах. На основі проведеного аналі-
зу можна говорити про необхідність поповнення переліку по-
казників інноваційної діяльності промислових підприємств 
низкою показників. Це доповнення потрібне, перш за все, са-
мим підприємствам для проведення правильного аналізу своєї 
діяльності, для оцінки своєї конкурентної інноваційної позиції 
як за окремими видами продукції, так і в цілому по підпри-
ємству, для порівняння своїх показників з базовими та ета-
лонними, для розробки методів і механізмів ухвалення рішень 
в інноваційній діяльності, при розробці інноваційних стратегій. 
 
__________ 
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