
Ìåõàí³çì ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè 
 

 

 

29 
сових послуг як найбільш прибуткові. Існує об’єктивна необ-
хідність розвивати сучасні підходи до управління, що високо 
зарекомендували себе в даних галузях до підприємств важкої 
та легкої промисловості, орієнтуючи їх на випуск конкуренто-
спроможної високотехнологічної продукції. Як приклад можна 
навести декілька вітчизняних підприємств, що запровадили та 
сертифікували СУЯ: ВАТ "Новокраматорський машинобудів-
ний завод" (Краматорськ), ВО "Заря" (Миколаїв), ВАТ "Азов-
сталь", ВАТ "Світоч" (Львів), ВАТ "Мотор Січ" (Запоріжжя), 
ЗАТ "Оболонь" (Київ), ВАТ "Старокраматорський машинобудів-
ний завод", ВАТ "Єнакіївський металургійний завод", ВАТ "Кри-
ворізький турбінний завод "Констар", Нікопольський трубний 
завод, Харцизький трубний завод, Нижньодніпровський тру-
бопрокатний завод, ЗАТ "СП Росава", ЗАТ "Південкабель", 
ВАТ "Турбоатом", ВАТ "Автрамат", ДП "Електроважмаш", ВАТ "Біс-
квіт" (Харків) [6]. Це дозволило зміцнити наступні позиції да-
них підприємств: розширити ринки збуту, підвищити імідж під-
приємства та чіткість процедур, підвищити ефективність ви-
робництва та ступінь задоволеності споживачів, підвищити 
зростання узгодженості виробничих операцій та покращити 
взаємодію між підрозділами на підприємстві. 

Напрямом подальших досліджень повинно бути визначення 
критеріїв, необхідних для оцінки початкових умов функціонування 
підприємства, знання яких необхідно для ефективного впрова-
дження системи управління якістю на вітчизняних підприємствах. 
 
__________ 
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МЕТОДИКА АНКЕТИРОВАНИЯ  

РУКОВОДИТЕЛЕЙ ПРЕДПРИЯТИЙ  
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АСПЕКТ 

 

In the article the сomplex of questionnaries for survey of cheese 

enterprises manafacfure and innovation-investiment activities 

and methodology their analysis are proposed.  
 

В настоящее время в мире широко используются мето-
ды статистического обследования промышленных предприя-
тий на предмет анализа их инновационной деятельности. 
Наиболее крупным центром по проведению таких обследова-

ний является Институт промышленных исследований (Indus-
trial Research Institute, IRI) США. Один раз в 5 лет он прово-
дит обследования промышленных предприятий США при под-
держке Национального научного фонда США [1; 2]. В своих 
исследованиях IRI использует следующую систему показате-
лей: интенсивность исследований и разработок (ИР, R&D 
intensity); вводимые финансовые ресурсы на уровне фирм, 
подразделений и лабораторий; число патентов США на 100 
человек, занятых в ИР; характеристики эффективности функ-
ционирования компаний (коэффициенты новых продаж, new 
sales ratio) и экономии затрат (cost savings ratio). 

Отметим, что из этого перечня отечественная статисти-
ческая форма "№1 — Инновация" позволяет рассчитывать два 
ключевых показателя инновационной деятельности предприя-
тий: интенсивность ИР и коэффициент новых продаж при на-
личии данных об общих объемах продаж предприятия, беру-
щихся из другой статистической отчетности. 

Наряду с опросами руководителей отечественных фирм, 
IRI практикует опросы руководителей зарубежных компаний с 
подключением родственных организаций, действующих в Ев-
ропе, Японии, Южной Кореи, Австралии и Бразилии [3]. Так, 
партнером IRI в Европе является Европейская ассоциация по 
управлению промышленными исследованиями (EIRMA). В 
глобальном анкетировании 1998 г. руководителям промыш-
ленных предприятий предлагалось ответить на следующие 
вопросы: 1) общий объем затрат компании на ИР; 2) инфор-
мация о грантах, контрактах и прочих отчислениях в универ-
ситетские исследовательские подразделения; 3) относитель-
ное распределение затрат на ИР по трем категориям: под-
держка действующего бизнеса, ориентированные фундамен-
тальные исследования, проекты для нового бизнеса; 4) чис-
ленность кадрового состава ИР; 5) наем молодых специалис-
тов; 6) участие в объединенных венчурных фирмах и прочих 
организациях для совместного проведения ИР. 

В целом в США сложилась эффективная отраслевая си-
стема статистического обследования промышленных пред-
приятий на предмет их инновационной активности, которая 
распространяется и на другие регионы мира. Заметим, что в 
конце 90-х годов IRI распределял обследуемые предприятия 
по 13 отраслям, включая пищевую промышленность [1]. 

Разнообразный методологический инструментарий по 
оценке инновационной деятельности как на уровне фирм, так 
и стран разработал ОЭСР. Хорошо известны руководства (ко-
дексы) Фраскати [4] и Осло [5] этой международной органи-
зации. Более совершенный методологический инструмента-
рий разработан Еврокомиссией в рамках создания в 2000 – 
2001 гг. Европейского инновационного табло [6], методология 
которого постоянно усовершенствуется. В третьей группе по-
казателей этого табло, отвечающих за перенос и приложения 
нового знания, используются данные Евростата и Европей-
ского инновационного обследования (Community Innovation 
Survey). Собираемые здесь данные являются относительно 
новыми для национальных и международных статистических 
систем и связаны с использованием инноваций, разработан-
ных другими фирмами, адаптацией нового знания к специфи-
ческим потребностям фирм, приспособлением нового обору-
дования для фирм производителей и нужд обслуживающих 
систем [2; 6]. Это табло в дальнейшем было трансформиро-
вано со странового уровня на уровень европейских регионов 
(Region Innovation Scoreboard) и отраслей (Sectoral Innovation 
Scoreboard). В качестве одного из первых отраслевых иннова-
ционных табло, в рамках Европейской инновационной политики, 
было предложено биотехнологическое инновационное табло. 

Как отмечалось выше, обследованием инновационной 
активности украинских предприятий занимаются Госкомстат 
Украины (форма статистической отчетности "№1 — Иннова-
ция), который помимо сбора обобщенных данных по так назы-
ваемой "твердой" статистике (hard data), проводит опросы ру-
ководителей предприятий (survey data) на предмет инноваци-
онной деятельности и факторов, которые сдерживают иннова-
ции. Регулярные обследования деловой активности предприятий 
Украины проводит НИИ статистики Госкомстата Украины [2]. © Броншпак Г. К., Московкин В. М., 2006 
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Вместе с тем все эти обследования не в полной мере 

учитывают специфику инновационной и производственной 
деятельности предприятий отдельных отраслей промышлен-
ности. Так, первое обследование предприятий молокопере-
рабатывающей промышленности Украины, включая ее сыро-
дельную отрасль, провело в 2002 г. НПО "Лактол Инжини-
ринг" [7], однако в нем отражены лишь весьма укрупненные 
показатели по переработке молока и производству сыра, а 
также обновлению оборудования. 

Представленный в работе [8] наукометрический анализ 
отечественных авторефератов диссертаций, а также мониторинг 
публикаций в отраслевых журналах "Сыроделие и маслоделие", 
"Молочная промышленность", "Пищевая промышленность", "Мо-
лочна промисловість" и другие за последние три года, пока-
зал на отсутствие работ в области методологии обследования 
предприятий сыродельной отрасли Украины и России. 

Итак, приведенный выше обзор современных исследова-
ний по статистическому обследованию промышленных пред-
приятий на предмет их инновационной активности показывает, 
что в настоящее время практически отсутствует методология об-
следования предприятий отдельных промышленных отраслей 
и их секторов, с учетом специфики технологии производства. 

На основании вышеизложенного, исследование посвя-
щено разработке методологии анкетирования предприятий 
сыродельной отрасли Украины в контексте их инновационно-
инвестиционной деятельности. Цель такого анкетирования 
состоит в более углубленной экономической диагностике 
предприятий, способствующей выработке эффективной стра-
тегии развития сыродельной отрасли. Анкетирование может 
производиться подразделениями соответствующих мини-
стерств и ведомств, объединениями предприятий молочной 
промышленности или же фирмами, которые специализируют-
ся на оказании консалтинговых услуг в рассматриваемой сфе-
ре. В качестве инструментария разработки стратегий разви-
тия, и особенно для поиска путей преодоления критической 
ситуации, может быть использован SWOT-анализ. 

Поскольку одним из главных сдерживающих факторов 
развития сыродельных предприятий является недостаток ин-
вестиций, авторы предлагают следующую анкету для оценки 
наиболее значимых барьеров, которые препятствуют их при-
влечению (табл.1.). 

 
Таблица 1 

 
Анкетирование предприятий сыродельной отрасли  
Украины для оценки барьеров, возникающих на пути 
 инвестирования (гипотетически заполненная анкета) 

 

№ 
п/п 

Инвестиционный барьер 
Оценка 
барьера 
в баллах 

1 Слабость сырьевой базы (отсутствие необходи-
мых объемов качественного сырья) 

2 

2 Неразвитость инфраструктуры сельскохозяй-
ственного производства 

3 

3 Сложность и затратность технологии производства 
сыров, медленная оборачиваемость средств (в 
сопоставлении с производством другой молоко-
продукции) 

3 

4 Нехватка квалифицированного персонала, а так-
же недостаточный уровень менеджмента 

4 

5 Необходимость контроля качества вдоль всей 
технологической цепочки, от получения сырья до 
сбыта готовой продукции 

3 

6 Отсутствие четких гарантий прав инвестора 5 

7 Неуверенность в стабильности внешнеторговой 
ситуации и деятельности таможенных органов 

5 

8 Препятствия со стороны административных и 
регулирующих органов, включая коррупцию 

5 

9 Общие риски инвестирования в экономику 
Украины, связанные с неустойчивостью соци-
ально-экономической и политической ситуации 

5 

10 Другое  
Примечание: оценки "5" и "1" соответствуют наиболее и наименее значи-

мому барьеру 

Данная анкета представляет собой обобщение ин-

вестиционных барьеров в сыродельной отрасли постсо-

ветских стран, которые наиболее часто упоминаются в 

специализированных журналах ("Сыроделие и маслоде-

лие", "Молочная промышленность", "Пищевая промыш-

ленность", "Молочна промисловість" и ряд других), а так-

же на сайтах Интернета. При заполнении анкеты экспер-

ты и менеджеры сыродельных предприятий могут вклю-

чать в нее под №10 важный, на их взгляд, инвестицион-

ный барьер, который не вошел в приведенный перечень. 

Вторая анкета (табл. 2) составлена авторами на ос-

нове укрупненного перечня звеньев технологического 

процесса производства твердых сыров [9]. Анкета пред-

назначена для заполнения главными технологами сыро-

дельных предприятий. 

 
Таблица 2 

 
Оценка функционирования звеньев  

технологического процесса производства  

твердого сыра  

(гипотетически заполненная анкета) 

 
№ 

п/п 

Звенья 

технологи-

ческого 

процесса 

Пяти-

бальная 

оценка 

Потребность в технологичес-

ких инновациях 

 

от-

сутст-

вует 

при-

сутс-

твует 

Какие 

техноло-

гические 

инно-

вации не-

обходимы 

1 Приемка и 

подготовка 

молока к 

свер-

тыванию 

5 X  

 

2 Выработка 

сырного 

зерна 2  X 

закупить 

сыроиз-

готови-

тели 

3 Формова-

ние сыра 4 X  
 

4 Прессова-

ние и само-

прессова-

ние сыра 1  X 

закупить 

новое 

прессо-

вальное 

обору-

дование 

5 Посолка 

сыра 5 X  
 

6 Созрева-

ние и хра-

нение сыра 
4 X  

 

Примечание: оценки "5" и "1" соответствуют наивысшей и наинизшей 

оценке функционирования данного звена. В одной из двух граф ("отсутству-

ет", "присутствует") следует поставить крестик. Если крестик поставлен в 

графе "присутствует", то следует указать, какие технологические инновации 

необходимы. 

 
Третья разработанная авторами анкета (табл. 3) пред-

ставляется весьма важной с точки зрения оценки разрывов в 

производственных цепочках "сырьевая база — производство — 

сбыт", на что обращали внимание Л. Б. Вардомский и В. А. Мат-

веев [10]. Авторы этой работы интегрировали такого рода 

оценки в кластерный метод при составлении Программы со-

циально-экономического развития Республики Адыгея на 

2003 – 2007 гг. 
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Таблица 3 

 
Оценки функционирования звеньев основной  

и дополнительной цепи добавленной стоимости (ЦДС)  
сыродельного производства, а также меры  

по их повышению (гипотетически заполненная анкета) 

 
Звенья 
основ-
ной 
ЦДС 

Пяти
ти-
балль-
ная 
оцен-
ка 

Меры, на-
правленные 
на повыше-
ние выстав-
ленной 
оценки 

Звенья 
дополни-
тельной 
ЦДС 
 

Пяти-
балль-
ная 
оцен-
ка 

Меры, на-
правленные 
на повыше-
ние выстав-
ленной 
оценки 

Корма 

2 

Создание 
собствен-
ной кормо-
вой базы 

НИОКР 

1 

Налажива-
ние связей 
с НИИ и ву-
зами 

Молоч-
ное 
сырье 

2 
Улучшение 
контроля 
сырья 

Марке-
тинг и 
реклама 

5 
 

Пере-
работка 
молока 

3 

Закупка 
более 
производи-
тельного 
оборудова-
ния 

Подго-
товка 
кадров 

2 

Заключе-
ние догово-
ров с цент-
рами пере-
подготовки 
кадров 

Упаков-
ка 

5 

 Сертифи-
кация и 
стандар-
тизация 

4 

 

Хране-
ние 

4 

 Контроль 
качества 
сырья и 
продукции 
на всех 
звеньях 
основной 
ЦДС 

3 

Создание 
соответ-
ствующей 
автомати-
зированной 
системы 

Транс-
порти-
ровка 

5 

 Охрана 
окружа-
ющей 
среды и 
ра-
циональ-
ное ис-
пользо-
вание 
природ-
ных ре-
сурсов 

2 

Внедрение 
оборотной 
системы 
очистки 
сточных 
вод 
 

Опто-
вая 
тор-
говля 

4 

 Комплек-
тующие и 
оборудо-
вание 

4 

 

Рознич-
ная 
тор-
говля 

3 

Расшире- 
ние сети 

Специфи-
ческие 
ингреди-
енты 

5 

 

Примечание. оценки "5" и "1" соответствуют наивысшей и наинизшей оцен-
ке функционирования данного звена. При низкой оценке следует указать меры, 
которые необходимо предпринять для повышения выставленной оценки 

 
Заметим, что подобные оценки качественного характе-

ра нашли применение в Казахстане при идентификации и 

конструировании агропромышленных кластеров для следующей 
основной ЦДС: сельскохозяйственное сырье → переработка 

сельскохозяйственного сырья → упаковка → хранение → транс-
портировка → оптовая торговля → розничная торговля. Как 

известно, Казахстан является лидером на постсоветском про-
странстве в области внедрения кластерного подхода. Здесь 

реализуется "Казахстанская кластерная инициатива". В рам-
ках нее Кустанайский проект развития молочного кластера 
получил статус пилотного и государственную поддержку [11]. 
Кластерные инициативы в Казахстане, помимо местных влас-

тей и правительства, широко поддерживает Инвестиционный 
фонд государства, молочный союз и другие организации, в 
чем можно убедиться, обратившись к информационно-поис-

ковой системе WebAgro. net. 

В отличие от качественного характера оценок звеньев 
основной ЦДС, которые использовались при конструировании 
казахских кластеров, авторы предлагают дополнить их также 
и количественными оценками (балльным). Одновременно в 
случаях, когда эти оценки являются низкими, предполагается 
выработка мер, направленных на преодоление обнаруженных 
недостатков. Кроме того, авторы предлагают по аналогичной 
схеме оценивать также и звенья дополнительной ЦДС (табл. 3). 

Отметим, что в заполнении третьей анкеты (табл. 3) 
должны, очевидно, принимать участие специалисты из раз-
личных подразделений сыродельного предприятия. Все три 
анкеты основаны на пятибалльной системе оценки рассмат-
риваемых факторов и процессов. Они могут быть эффективно 
использованы в системе отраслевого (молокопереработка и 
производство сыра) бенчмаркинга, вместе с другими его ана-
литическими инструментами. В этой связи их следует допол-
нить аппаратом SWOT-анализа, позволяющего оценивать силь-
ные и слабые стороны сыродельных предприятий, а также их 
возможности и угрозы. В качестве примера, приведем пе-
речень таких сторон, идентифицированных для сыродельных 
предприятий Воронежской области в работе [12]  (табл. 4). 

Заметим, что бенчмаркинг представляет собой монито-
ринговую процедуру, которая позволяет отслеживать протека-
ние производственных, инновационных и других процессов на 
предприятиях в сопоставлении с соответствующими показа-
телями потенциальных конкурентов. 

 
Таблица 4 

 
Слабые и сильные стороны сыродельных предприятий 

Воронежской области 

 
№ 
п/п 

Слабые стороны Сильные стороны 

1 Отсутствие четкого страте-
гического направления раз-
вития 

Низкая стоимость сырья 

2 Недостаточно высокий уро-
вень организации оптовой 
и розничной торговли сы-
рами 

Большие объемы сырья 

3 Слабая, неэффективная рек-
ламная политика 

Готовность менеджмента к твор-
ческим переменам и новациям 

4 Высокая сезонность произ-
водства сыров 

Стремление предприятий про-
изводить более конкурентоспо-

собную продукцию 

5 Нехватка финансовых ре-
сурсов 

Готовность предприятий извле-
кать выгоды из благоприятно 
складывающейся ситуации на 
рынке 

6 Низкое качество сырья  

7 Недостаточная в целом под-
готовка менеджерского 
состава 

 

8 Малый ассортимент выра-
батываемых сыров 

 

9 Большая изношенность ос-
новных фондов сыродель-
ных предприятий 

 

 
Таким образом, большей части сыродельных пред-

приятий Украины присущи "слабые стороны", которые ука-
заны в данной таблице. И, вместе с тем, ряд передовых 
предприятий отрасли смогли преодолеть практически все 
из указанных недостатков. Исключение составляют, пожа-
луй, лишь такие факторы, как сезонность производства и 
нехватка высококачественного сырья. Что касается "силь-
ных сторон", то большая часть сыродельных предприятий 
Украины испытывает дефицит сырья. Готовность менедж-
мента к новациям присуща сравнительно небольшой части 
предприятий. 

Предлагается следующая методология обработки пред-
ложенных анкет. Для всех из них требуется определить 
осредненные показатели, что позволит оценить состояние 
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32 
отрасли в целом по выделенным параметрам и факторам. Ос-
реднение производится по каждой позиции анкет с помощью 
вычисления среднеарифметического значения баллов по всей 
выборке предприятий. Далее по каждой позиции анкет рас-
считываются балльные распределения по предприятиям с 
тем, чтобы определить насколько оцениваются экспертами те 
или иные позиции. 

Для второй (табл. 2) и третьей (табл. 3) анкет рассчиты-

ваются частоты встречаемости (повторяемости) мероприятий, 
предложенных респондентами, как по каждой позиции, так и 
для всех позиций в целом. 

С использованием матричного многомерного анали-

за можно предложить универсальную процедуру обработ-
ки всех трех анкет (табл. 1 – 3). Для этого введем в рас-
смотрение матрицу балльной оценки различных пара-

метров сыродельных предприятий (Аij) размерности m × n, 

где m – количество рассматриваемых параметров (инвес-

тиционные барьеры, звенья технологического процесса, 
звенья основной и дополнительной ЦДС); n – количество 

сыродельных предприятий: 
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Здесь aij – экспертная оценка j-го параметра для i-го 

предприятия. Для табл. 1, 2 и 3 имеем соответственно m = 10, 

m = 6 и m = 8. 

Проиллюстрируем использование матрицы (1) примени-
тельно к табл. 2. В ней i-я строка представляет собой распре-

деление баллов экспертной оценки по всем инвестиционным 
барьерам для i-го предприятия, а j-й столбец — распределе-

ние баллов экспертной оценки j-го инвестиционного барьера 

также по всем предприятиям. 
Суммарная балльная оценка j-го инвестиционного ба-

рьера для всех предприятий рассчитывается по формуле: 

 

1

n

j ij

i

K a

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суммарная балльная оценка всех инвестиционных барьеров 
для i-го предприятия представляет вид: 
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Итак, формулы (2) и (3) позволяют ранжировать все ин-

вестиционные барьеры и предприятия соответственно по их 

значимости для всей выборки предприятий и по суммарной 
значимости их инвестиционных барьеров. Заметим, что при 
таком ранжировании                                        свидетельствует 
 

о том, что k-е предприятие оценивает инвестиционную привле-

кательность сыродельной отрасли как наихудшую. 
Таким образом, оказывается возможным идентифи-

цировать наиболее или же наименее значимые инвестици-
онные барьеры для всей сыродельной отрасли и сами 

предприятия по их оценке инвестиционной привлекатель-
ности сыродельной отрасли в целом. Такой подход может 
стать основой для планирования соответствующих органи-
зационно-управленческих и инновационно-технологических 

мероприятий. 
Аналогично, для табл. 2 и 3 удается идентифицировать 

наиболее сильные и слабые звенья технологического процес-

са производства твердого сыра, основной и дополнительной 
ЦДС сыродельного производства, а для слабых звеньев пред-
ложить наиболее адекватные организационно-управленчес-
кие и инновационно-технологические мероприятия. Таким же 

способом могут анализироваться и результаты SWOT-анали-

за, если они представлены балльными оценками. 
 

____________ 
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ТЕРМІНОЛОГІЧНЕ ВИЗНАЧЕННЯ 

ПОДАТКОВОЇ  ПОЛІТИКИ  

НА МАКРОРІВНІ 
 

The article discuses problem aspects of terminological de-
termination of tax policy on macroeconomic level. The tax policy 
in the system of economic policy is considered. The main pur-
pose of the article is finding a place of tax policy in the system of 
economic policy and to define aspects of conceptions of eco-
nomic policy, finance policy, fiscal policy and tax policy on mac-
roeconomic level. 

 

Формування державної податкової політики в умовах 
транзитивної економіки залежить від економічної політики, яку 
проводить уряд. Враховуючи, що питання оподаткування віді-
грають значну роль у суспільному житті країни, доцільним вва-
жається детальніше проаналізувати теоретичні основи подат-
кової політики на макрорівні та дослідити її взаємозв’язок з 
економічною політикою. 

Дослідженням термінологічного визначення поняття по-
даткової політики на макрорівні займалися багато вітчизня-
них [1 – 3] та зарубіжних науковців [4; 5], якими висловлено 
різнобічні підходи до його формулювання. Між тим вважається 
за доцільне визначити термін податкової політики на основі 
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