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отрасли в целом по выделенным параметрам и факторам. Ос-
реднение производится по каждой позиции анкет с помощью 
вычисления среднеарифметического значения баллов по всей 
выборке предприятий. Далее по каждой позиции анкет рас-
считываются балльные распределения по предприятиям с 
тем, чтобы определить насколько оцениваются экспертами те 
или иные позиции. 

Для второй (табл. 2) и третьей (табл. 3) анкет рассчиты-

ваются частоты встречаемости (повторяемости) мероприятий, 
предложенных респондентами, как по каждой позиции, так и 
для всех позиций в целом. 

С использованием матричного многомерного анали-

за можно предложить универсальную процедуру обработ-
ки всех трех анкет (табл. 1 – 3). Для этого введем в рас-
смотрение матрицу балльной оценки различных пара-

метров сыродельных предприятий (Аij) размерности m × n, 

где m – количество рассматриваемых параметров (инвес-

тиционные барьеры, звенья технологического процесса, 
звенья основной и дополнительной ЦДС); n – количество 

сыродельных предприятий: 
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Здесь aij – экспертная оценка j-го параметра для i-го 

предприятия. Для табл. 1, 2 и 3 имеем соответственно m = 10, 

m = 6 и m = 8. 

Проиллюстрируем использование матрицы (1) примени-
тельно к табл. 2. В ней i-я строка представляет собой распре-

деление баллов экспертной оценки по всем инвестиционным 
барьерам для i-го предприятия, а j-й столбец — распределе-

ние баллов экспертной оценки j-го инвестиционного барьера 

также по всем предприятиям. 
Суммарная балльная оценка j-го инвестиционного ба-

рьера для всех предприятий рассчитывается по формуле: 
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суммарная балльная оценка всех инвестиционных барьеров 
для i-го предприятия представляет вид: 
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Итак, формулы (2) и (3) позволяют ранжировать все ин-

вестиционные барьеры и предприятия соответственно по их 

значимости для всей выборки предприятий и по суммарной 
значимости их инвестиционных барьеров. Заметим, что при 
таком ранжировании                                        свидетельствует 
 

о том, что k-е предприятие оценивает инвестиционную привле-

кательность сыродельной отрасли как наихудшую. 
Таким образом, оказывается возможным идентифи-

цировать наиболее или же наименее значимые инвестици-
онные барьеры для всей сыродельной отрасли и сами 

предприятия по их оценке инвестиционной привлекатель-
ности сыродельной отрасли в целом. Такой подход может 
стать основой для планирования соответствующих органи-
зационно-управленческих и инновационно-технологических 

мероприятий. 
Аналогично, для табл. 2 и 3 удается идентифицировать 

наиболее сильные и слабые звенья технологического процес-

са производства твердого сыра, основной и дополнительной 
ЦДС сыродельного производства, а для слабых звеньев пред-
ложить наиболее адекватные организационно-управленчес-
кие и инновационно-технологические мероприятия. Таким же 

способом могут анализироваться и результаты SWOT-анали-

за, если они представлены балльными оценками. 
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ТЕРМІНОЛОГІЧНЕ ВИЗНАЧЕННЯ 

ПОДАТКОВОЇ  ПОЛІТИКИ  

НА МАКРОРІВНІ 
 

The article discuses problem aspects of terminological de-
termination of tax policy on macroeconomic level. The tax policy 
in the system of economic policy is considered. The main pur-
pose of the article is finding a place of tax policy in the system of 
economic policy and to define aspects of conceptions of eco-
nomic policy, finance policy, fiscal policy and tax policy on mac-
roeconomic level. 

 

Формування державної податкової політики в умовах 
транзитивної економіки залежить від економічної політики, яку 
проводить уряд. Враховуючи, що питання оподаткування віді-
грають значну роль у суспільному житті країни, доцільним вва-
жається детальніше проаналізувати теоретичні основи подат-
кової політики на макрорівні та дослідити її взаємозв’язок з 
економічною політикою. 

Дослідженням термінологічного визначення поняття по-
даткової політики на макрорівні займалися багато вітчизня-
них [1 – 3] та зарубіжних науковців [4; 5], якими висловлено 
різнобічні підходи до його формулювання. Між тим вважається 
за доцільне визначити термін податкової політики на основі 
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категорійного зв’язку його з поняттям "економічна політика", 
що дозволить виявити місце та роль податкової політики в 
економічній політиці держави. 

Таким чином, метою написання статті є визначення тер-
міна "податкова політика" на макрорівні на основі категорійно-
го зв’язку його з терміном "економічна політика" держави. 

Оскільки поняття економічної політики держави є видо-
вим стосовно  терміна "політика", проблематику його визна-
чення слід розглядати в розрізі трактування цих двох понять. У 
сучасній теорії існує велика кількість визначень терміна "полі-
тика", що пояснюється багатоаспектністю та різнобічністю цієї 
категорії. Зокрема, залежно від загальних дослідницьких під-
ходів виділяють соціологічні, субстанціональні і науково скон-
струйовані визначення політики, при цьому, наприклад, соціо-
логічні визначення поділяються на економічні, стратифікаційні 
(соціальні), правові, етичні (нормативні) тощо. Як слушно за-
уважують фахівці, розгляд усіх цих підходів становить тру-
домістке завдання і виходить за рамки даного дослідження, в 
якому має сенс зосередити увагу на найбільш розповсюдже-
них підходах до визначення поняття "політика" з метою їх за-
стосування при характеристиці терміна "економічна політика". 

Аналіз виявив, що більшість фахівців розуміють під по-
няттям "політика" діяльність, стратегію, відносини, управління, 
систему або комплекс мір чи заходів, спрямованих на досяг-
нення якихось цілей. Такі трактування можна вважати право-
мірними, оскільки вони обумовлені складністю цієї категорії, 
однак для визначення термінологічного апарату економічної 
політики найбільш доцільним вважається застосування харак-
теристики терміна "політика" як образу дій кого-небудь, спря-
мованого на досягнення чого-небудь [6, с. 682]. 

Систематизація підходів до терміна "економічна політика" 
дозволила виділити основні критерії визначення даної категорії. 
Так, наприклад, автори [7 – 9] розуміють під економічною полі-
тикою перш за все сукупність або систему заходів, які вплива-
ють на економічні процеси. Автори [10] розглядають економіч-
ну політику як систему цілей та як комплекс рішень, при цьому 
не враховується, що дана категорія передбачає також форму-
вання методів впливу на економіку та інші сфери суспільного 
життя країни. В іншому підході [11] економічна політика роз-
глядається як симбіоз двох складових: діяльності, що регулює 
економічну систему та науки, яка розробляє конкретні варіан-
ти соціально-економічного розвитку. При відмінності у форму-
люванні визначення цього терміна більшість підходів відпові-
дають один одному в тому, що пов’язують економічну політику 
з впливом на економіку країни та економічним зростанням. 

Аналіз підходів вчених до визначення поняття "фінансова 
політика" дозволив розділити їх умовно на групи. Так, у підходах 
першої групи фінансова політика розглядається як складова час-
тина економічної політики. При цьому С. О. Мисак [8] вважає, що 
фінансова політика необхідна лише для мобілізації та викорис-
тання фінансів. В. В. Шокун та Л. П. Пилипенко [12] розглядають 
поняття "фінансова політика" як управління та використання фі-
нансів, що розширює сферу дії фінансової політики порівняно з 
першим підходом. Інша група авторів визначає поняття "фінан-
сова політика" як комплекс або систему заходів. Таким чином 
можна узагальнити, що фінансова політика покликана не тільки 
акумулювати фінансові ресурси на потреби держави, але й за-
безпечити раціональне та ефективне управління цими ресурсами. 

Систематизація підходів до визначення фіскальної (бю-
джетно-податкової) політики показала, що в більшості випад-
ків представлені підходи мають однакові змістовні характерис-
тики, які в цілому полягають у тому, що фіскальна політика є 
складовою частиною фінансової політики та впливає на економіку. 

Аналіз підходів до визначення поняття податкової полі-
тики на макрорівні дозволяє виявити основні особливості тлу-
мачення даної категорії, яку науковці визначають по-різному: 
як політику держави у сфері оподаткування [13], як діяльність 
з формування фінансової бази, необхідної для виконання дер-
жавою своїх функцій [3; 4], як сукупність мір та сукупність за-
ходів [14; 15], як систему заходів [16; 17], систему відно-
син [18], інструмент політики [19], сукупність рішень [20], уз-
годження інтересів [21] тощо. Таким чином, можна зазначити, 
що в більшості підходів до визначення категорії "податкова по-
літика" на макрорівні переважає фіскальний напрямок її розу-
міння, тобто розгляд даного поняття як джерела накопичення 
доходів держави. 

На підставі проведеного аналізу підходів вчених до визначен-
ня понять "політика", "економічна політика", "фінансова політика", 
"фіскальна політика" та "податкова політика" пропонується власне 
визначення зазначених термінів, та завдяки цьому визначається міс-
це податкової політики в складі економічної політики держави (рисунок). 
 

ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА – це цілеспрямований образ дій з формування та

реалізації заходів і рішень у сфері економіки, який регулює та контролює економічну
й соціальну стабільність та забезпечує економічну безпеку в країні

ФІНАНСОВА ПОЛІТИКА – це цілеспрямований образ дій з формування та реалізації
заходів та рішень  у сфері фінансів, який сприяє регулюванню та управлінню
фінансовими ресурсами країни

ПОДАТКОВА ПОЛІТИКА – це цілеспрямований образ  дій з формування та реалізації
заходів та рішень у податковій сфері, який  сприяє регулюванню та управлінню
процесом оподаткування в країні

ФІСКАЛЬНА ПОЛІТИКА– це цілеспрямований образ дій з формування та реалізації
заходів та рішень  у бюджетно - податковій сфері, який  сприяє регулюванню та
управлінню бюджетно-податковим процесом у  країні

ПОЛІТИКА– це цілеспрямований образ дій індивідів або групи індивідів з формування
та реалізації заходів і рішень з урахуванням власних інтересів, який впливає на життя

суспільства в цілому

 
 

Рис. Місце податкової політики в економічній політиці держави 
 

Таким чином, у даній статті на основі категорійного вза-
ємозв’язку термінів було наведено авторське визначення по-
нять "економічна політика", "фінансова політика", "фіскальна 
політика" та "податкова політика", що дозволило простежити 
місце та роль податкової політики на макрорівні в системі еко-
номічної політики держави. На основі результатів роботи мож-
ливо виявити цілі та принципи податкової політики на макро-
рівні, що буде виступати напрямком подальших досліджень. 
 
_____________ 
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