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ников с точки зрения их профессиональных качеств 

и потенциальных возможностей. Оптимизация числен-

ности персонала предприятия позволяет формиро-

вать необходимый количественный уровень трудового 

потенциала. Поэтому оптимальное количество пер-

сонала, что может быть рассчитано на основе опти-

мизационной модели, принимает статус нормативно-

го показателя, который должен быть сопоставлен 

с качественными характеристиками работников. Оп-

тимальный трудовой потенциал, сформированный 

в результате реализации разработанного и представлен-

ного механизма, предполагает внедрение совершенной 

системы стимулирования работников предприятия, 

которая должна учитывать динамизм общественных 

потребностей. Это обосновывает направление дальней-

шего развития и совершенствования управления тру-

довым потенциалом промышленного предприятия. 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ 

ГИБКОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 
The analysis of approaches to estimating the enterprise 

degree of flexibility is conducted, the parameters describing 

the enterprise financial ability to updating and the availability of 

organizational and technological premises of creation the flexible 

production are marked out. The algorithm of calculating the com-

plex parameter of the enterprise evaluation flexibility is offered. 

 

В условиях развития рыночных отношений и с уси-

лением требований научно-технического прогресса 

к ускоренному обновлению и улучшению потреби-

тельских свойств выпускаемой продукции особое 

значение приобретает проблема управления разви-

тием гибкости предприятия. 

Старые методы управления, присущие внутренней 

среде (организация производства, снижение издер-

жек, эффективность использования всех видов ресур-

сов, рост фондоотдачи и производительности труда), 

не обеспечивают в полной мере устойчивое финансо-

вое положение предприятия. Выход может быть най-

ден при использовании новых подходов в области 

экономического управления предприятием, облегчаю-

щего приспособление к требованиям внешней среды. 

Приспособление к внешней среде при безу-

словной важности внутренней среды должно стать 

первостепенным и проявляться в гибком развитии 

предприятия. 

Целью данной статьи и является описание мето-

дического подхода к разработке комплексного пока-

зателя оценки гибкости предприятия. 

Для достижения заданной цели автором статьи 

были поставлены следующие задачи: методами ана-

лиза и синтеза определить существующие подходы 

к оценке степени гибкости предприятия; методом 

факторного анализа отобрать показатели, характери-

зующие финансовую способность предприятия к об-

новлению и наличие организационно-технологиче-

ских предпосылок развития гибкого производства; 

методом геометрической средней разработать ком-

плексный показатель оценки гибкости предприятия. 

Обозначенная проблема на сегодняшний день не 

изучена достаточно. В 80-х годах ХХ столетия в рабо-

тах сторонников технологического подхода к развитию 

гибкости производства [1; 2] была предпринята по-

пытка оценить гибкость производства через наличие 

организационно-технологических предпосылок соз-

дания гибких участков и цехов. Однако гибкость 

предприятия в целом ими не рассматривалась. 

В современной экономической литературе [3 – 5] 

оценку гибкости предприятия предлагается прово-

дить через анализ финансовых возможностей систе-

матического обновления выпускаемой продукции, 

при этом упускается из виду тот факт, что эффекти-

вно обновлять продукцию можно только на гибко 

переналаживаемом оборудовании и в условиях, когда 

имеются предпосылки создания предметно-замкну-

тых участков на принципах групповой технологии. 

Соединение этих двух подходов в единую мето-

дику позволяет решить проблему расчета комплексно-

го показателя оценки степени гибкости предприятия. 

В монографиях и официальных методиках [6 – 8] 

существует множество рекомендаций с позиций ста-© Грачев А. В., 2005 
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тического подхода к оценке финансового состояния 

предприятия. По мнению автора, наиболее ком-

плексно к решению этой проблемы подошли ученые 

в работе "Оценка и диагностика финансовой устой-

чивости предприятия" [7]. Опираясь на классифика-

ционную схему предложений по измерению финан-

сового состояния предприятия, авторы в результате 

детального анализа работ отечественных и зарубеж-

ных экономистов пришли к выводу о том, что боль-

шинство ученых склонны измерять финансовое состоя-

ние предприятия через оценку фаз цикла 

кругооборота капитала [7, с. 29]. По их мнению, 

оценить процесс кругооборота капитала на предп-

риятии можно только охватив все три его фазы: прив-

лечение, размещение и использование. При этом 

используя опыт аналитиков зарубежных стран, ре-

комендуется оценивать четыре составляющие это-

го процесса: независимость — через коэффици-

ент собственного и заемного капиталов; 

ликвидность — через общий коэффициент покры-

тия; прибыльность — через коэффициент рента-

бельности активов; оборачиваемость — через 

коэффициент оборачиваемости активов. 

Действительно, все перечисленные выше пока-

затели достаточно полно характеризуют тип финан-

совой устойчивости предприятия. Но если рассмат-

ривать финансовое положение предприятия с точки 

зрения развития гибкости, то есть с позиции эффек-

тивного управления собственным оборотным капи-

талом, то, предполагаем, необходимо учитывать 

также долю оборотных активов в общей их стоимос-

ти, срок оборачиваемости дебиторской задолжен-

ности и длительность технологического цикла изго-

товления основных видов изделий. 

Другими словами, речь идет о том, как быстро 

предприятие может изъять из оборота средства 

и направить их на обновление продукции либо про-

дать свои активы и изменить вообще профиль сво-

ей деятельности. 

Представляет интерес разработанная В. М. Са-

мочкиным методика оценки гибкости предприятия, 

описанная им в работах [6; 9]. По его мнению, 

гибкость предприятия представляет собой выра-

женную в числовом измерении величину ежегодно 

направляемых предприятием средств на разработку 

и поставку в производство нового изделия, оцени-

ваемую относительно величины собственных акти-

вов с учетом зависимости количества осваиваемой 

продукции от номенклатуры производимых изде-

лий, и описывается выражением (1): 
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где Г — показатель оценки гибкости предприятия; 

 Уоб = (Rп О ФР Н) — устойчивость предприятия 

к обновлению (экономический потенциал); 

 Rп = ЧП/РП — рентабельность продаж; 

 О = РП/А — оборачиваемость активов; 

 ФР = А/СА — финансовый рычаг; 

 Н = ПО/ЧП — норма прибыли на обновление; 

 ЧП — чистая прибыль; 

 РП — реализованная продукция; 

 А — активы; 

 СА — собственные активы; 

 ПО — прибыль на обновление; 

 Соб = Ко n = N — способность предприятия к обнов-

лению (расчетное число изделий, находящихся в ос-

воении); 

 К0 = Топ/Тпр — коэффициент обновления; 

 Топ — период освоения изделия; 

 Тпр — период производства изделия; 

 n — номенклатура изделий, производимых пред-

приятием. 

 

Особенностью предлагаемой методики является 

проведение оценки гибкости предприятия через срав-

нение нормативных (с учетом инфляции) и фактических 

значений составляющих формулы гибкости пред-

приятия. 

Отдавая должное новизне и оригинальности 

подхода к оценке гибкости предприятия, на взгляд 

автора, вторая составляющая формулы, рассчиты-

ваемая как отношение периода разработки и осво-

ения изделий к периоду производства изделий и 

умноженная на номенклатуру изделий, не в полной 

мере соответствует требованиям концепции разви-

тия гибкого предприятия. А именно, не учитываются 

организационная, технологическая и техническая со-

ставляющие гибкости предприятия, без которых не-

возможно эффективно обновлять продукцию. 

Мнение автора заключается в том, что именно 

через оценку финансовой составляющей, характери-

зующей способность к обновлению, совмещенную 

с организационно-технологическими предпосыл-

ками развития гибкого производства (групповые тех-

нологические процессы и предметно-замкнутая органи-

зация производства), можно охарактеризовать 

степень гибкости предприятия. 

Подтверждение мнения автора можно найти 

в работах С. А. Майорова [10] и В. Н. Василье-

ва [11], которые считают, что одним из наиболее 

важных критериев гибкости любого предприятия 

является степень механизации и автоматизации про-

изводственных процессов. С этим нельзя не согла-

ситься, поскольку быстро обновлять номенклатуру 

и выпускать высококачественную продукцию мож-

но лишь на технически оснащенном предприятии. 

Различие подходов здесь видится лишь в опреде-

лении тех или иных видов производства, отнесен-

ных к категории полностью или частично автома-

тизированных. 
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Поэтому, безусловно, при оценке гибкости пред-

приятия должны учитываться организационная и тех-

нологическая составляющие гибкости производства. 

Как показали результаты научных исследова-

ний, проведенные при непосредственном участии 

автора в процессе выполнения хоздоговорных науч-

но-исследовательских работ [12; 13], для управления 

развитием гибкости предприятия необходимо иметь 

однозначную оценку степени его гибкости, которая 

позволяла бы определить достигнутый уровень гиб-

кости, сравнить с передовыми предприятиями отра-

сли (региона) и на этой основе выявить общий ре-

зерв в области развития основных элементов 

гибкости предприятия. 

Комплексная оценка гибкости предприятия от-

ражает воздействие основных финансовых, техно-

логических и организационных факторов производ-

ства, оказывающих существенное влияние на эконо-

мику предприятия. Вместе с тем однозначная 

оценка снижает трудоемкость в процессе планиро-

вания развития гибкости предприятия, делает бо-

лее простым построение экономического механиз-

ма управления предприятием. Тем самым 

некоторая неточность в расчетах в значительной 

мере компенсируется этими преимуществами. 

Расчет комплексного показателя гибкости пред-

приятия может осуществляться с использованием 

методов сумм, геометрической средней, бальной 

оценки, среднеарифметической взвешенной и рас-

стояния. Каждый из названных методов имеет свои 

преимущества и недостатки, отличается возможно-

стью применения для решения конкретной задачи, 

полнотой использования исходной информации, точ-

ностью в интерпретации полученных результатов. 

Среди множества существующих количествен-

ных методов оценки наиболее заслуживающим вни-

мание, на взгляд автора статьи, является метод, раз-

работанный Институтом экономики Академии наук 

Украины [14], сущность которого заключается в том, 

что расчет комплексного показателя или состав-

ляющих его элементов должен основываться на 

применении корреляционного анализа влияния час-

тных показателей на изменение обобщающего. 

Применение корреляционного анализа позволяет 

определить степень влияния каждого частного по-

казателя на финансовую устойчивость предприятия, 

оценить его уровень и получить научно обоснован-

ную формулу расчета комплексного показателя. 

Сторонниками данного подхода являются В. А. Заб-

родский, Н. А. Кизим, В. С. Пономаренко, А. Н. Три-

дед [15; 7]. 

Преимущество использования данного подхода 

при расчете комплексного показателя по сравнению 

с другими заключается в том, что он позволяет 

сравнить полученные результаты исследования с эта-

лонными и выявить резерв в развитии предприятия. 

Кроме этого рассматриваемый показатель имеет 

четкую границу изменения от 0 до 1, является отно-

сительным, дает инструментарий, необходимый для 

управления финансовыми ресурсами. 

Развивая названный метод в работе "Страте-

гия развития предприятия в условиях кризиса" [15, 

с. 132], авторы предлагают рассчитывать комплекс-

ный количественный показатель финансового со-

стояния предприятия по формуле (2): 
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где аk — значимость j-го частного показателя финан-

сового состояния предприятия; 

Xkj(t) — фактическое значение j-го частного по-

казателя финансового состояния предприятия на 

определенный момент времени t = ti; 

)t(Xmax
k  — максимальное значение j-го частного 

показателя финансового состояния предприятия по 

анализируемой совокупности предприятий на опре-

деленный момент времени t = ti. 

 
Рассматриваемый комплексный показатель из-

меняется в пределах 0< KFSj< 1 и позволяет одноз-

начно оценить финансовое состояние предприя-

тия, а затем выявить общий резерв в этой области. 

К  недостаткам данного подхода, на взгляд ав-

тора, следует отнести то, что при сопоставлении 

фактического значения частных показателей с мак-

симальными по анализируемой совокупности пред-

приятий объективная оценка не может быть опре-

делена ввиду того, что принятые максимальные 

значения не всегда соответствуют оптимальным 

величинам. 

На взгляд автора статьи, именно через оценку 

финансовой составляющей, характеризующей спо-

собность к обновлению, совмещенную с организа-

ционно-технологическими предпосылками развития 

гибкого производства (групповые технологические 

процессы и предметно-замкнутая организация про-

изводства) можно охарактеризовать степень гиб-

кости предприятия. 

Наиболее полно отражает уровень организа-

ции производства и характер технологических про-

цессов, используемых на предприятии, коэффици-

ент закрепления операций (К з. о.), определяемый по 

формуле (3): 
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где Кв — коэффициент выполнения норм; 

Ф  — месячный фонд времени рабочего при ра-

боте в одну смену; 
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По — суммарное число операций технологиче-

ского процесса; 

Niti — суммарная трудоемкость программы 

выпуска изделий. 

Использование показателя К з. о. дает возмож-

ность оценить динамику уровня организации, обос-

новать пропорции развития производства, с точки 

зрения организации производственного процесса, 

труда и управления. Кроме того, этот показатель 

непосредственно связан с затратами на производ-

ство. 

Исследование формулы коэффициента закре-

пления операций выявило, что К з. о. является од-

новременно и обратным показателем относитель-

ной трудоемкости изготовления детали в і-ой пар-

тии продукции в цехе (Кді) и каждому значению 

показателя К ді соответствует среднее время, в 

течение которого на каждом из рабочих мест участ-

ка выполняется непрерывно одна технологическая 

операция. Тогда можно записать (4): 
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где Kдi — относительная трудоемкость i-й опе-

рации. 

 
Из второй части формулы (4) видно, что пока-

затель — коэффициент закрепления операций — 

синтезирует в себе многие параметры продукции и 

элементы производства. Так, величина Ni характе-

ризует программу выпуска цехом конкретной про-

дукции, трудоемкость ti связана с конструктивно-

технологическими особенностями продукции и ее 

повторяемостью, коэффициент выполнения норм Кв 

отражает уровень нормирования и сложность выпо-

лняемых работ, суммарное число операций По 

характеризует систему оперативно-производствен-

ного планирования и метод комплектования дета-

лей. 

С учетом коэффициента закрепления операций 

выбирают тип поточной линии. Так, при К з,о,  0,75 

возможна организация однономенклатурных линий, 

при 0,2  К з,о, < 0,75 — многономенклатурных пере-

менно-поточных линий и при 0,05  Кз,о < 0,2 — груп-

повых поточных линий 17, с. 45]. 

Следовательно, использование К з. о. при оценке 

степени гибкости предприятия равносильно выбору 

определяющего параметра уровня организации 

производства, динамика которого обусловливается 

темпами и пропорциями технического перевоору-

жения предприятия. 

С учетом изложенного, используя метод геомет-

рической средней, комплексный показатель гибкос-

ти предприятия предлагается рассчитывать по фор-

муле (5): 

 пГ о.зK)t(Kfsj  .  (5) 

 

Алгоритм расчета комплексного показателя гиб-

кости предприятия представлен на рисунке. 
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Рис. Алгоритм расчета количественной  

оценки гибкости предприятия 

 

Развитие предприятий в современных рыноч-

ных условиях сопровождается количественными и ка-

чественными изменениями характеристик их дея-

тельности. Поэтому для управления развитием 

гибкости предприятия крайне необходимо иметь 

возможность количественно оценить степень его 

гибкости, выявить резерв в его развитии, опреде-

лить инструментарий, необходимый для управле-

ния капиталом и организационно-технологическими 

предпосылками развития гибкого производства. 

Оценивать степень гибкости предприятия, по 

мнению автора, целесообразно на основе объеди-

нения составляющих оценки наличия финансовых 

ресурсов и на обновление организационно-техноло-

гических предпосылок развития гибкого производ-

ства. Соединение этих двух подходов возможно 

только через учет трудоемкости программы выпуска 

продукции и загрузку рабочих мест, которые нахо-

дят свое выражение в коэффициенте закрепления 

операций. 

Анализ работ ученых, исследующих проблемы 

оценки финансовой устойчивости предприятий и соз-

дания гибких производств, позволил автору разра-
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ботать алгоритм расчета количественной оценки 

гибкости предприятия. 
____________ 
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УДК 311.141:330.322 Коробков Д. В. 
 

ІНДЕКСНИЙ ПІДХІД  

ДО ВИЗНАЧЕННЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ 

ПРИВАБЛИВОСТІ ПІДПРИЄМСТВ 
 

In the article the author considers the method of evalua-

tion of an enterprise investment attractiveness based on the 

index approach. The index which is capable of changing its cal-

culated base and adapting in compliance with the aims of indi-

vidual investor is grounded and suggested. The offered index 

can be used by various rating agencies, analytical offices and 

individual investors.  

Інвестиційна привабливість підприємства в умо-

вах ринкової економіки найчастіше визначається ефек-

тивністю функціонування його внутрішнього середо-

вища, що виражається системою фінансових 

показників. Правильне визначення й інтерпретація 

фінансових показників підприємства, які характери-

зують господарську діяльність, буде виступати своє-

рідним випереджальним індикатором подальшого 

його шляху розвитку. Отже, фінансові показники 

мають найбезпосередніший вплив на інвестиційну 

привабливість підприємства як на сучасному етапі, 

так і з позиції перспективи. 

Меmою даної сmаmmі є обґрунтувння та розро-

бка індексу, який визначає інвестиційну привабли-

вість підприємства та спроможний змінювати й ада-

птувати розрахункову базу відповідно до 

пріоритетних цілей інвестора, а також ураховувати 

ринкову модель конкуренції та частку ринку, що 

займає суб’єкт господарювання. 

Різні методики визначення інвестиційної при-

вабливості підприємства, котрі базуються на фінан-

совому аналізі, розглядаються в працях наступних 

вчених: Т. Г. Бень, С. Б. Довбня [1], де дослідника-

ми обґрунтована та запропонована схема аналізу 

фінансового стану підприємства й етапи формуван-

ня інтегрального показника фінансового стану гос-

подарюючого суб’єкта; Павлюк К. В. [2], де автором 

розроблені економетрічні моделі, що дозволяють 

здійснювати прогноз показників балансу, результа-

ти якого спроможні впливати на інвестиційну при-

вабливість підприємства; Юхимчук С. В., Супрун С. Д. 

[3], які обґрунтували та запропонували методику 

визначення інвестиційної привабливості підприєм-

ства, що полягає в розрахунку та аналізі різних 

фінансових коефіцієнтів за допомогою матрично-

го обчислення. 

На погляд автора даної статті, процеси форму-

вання інвестиційної привабливості підприємства під 

впливом значень фінансових показників, що харак-

теризують різні аспекти його господарської діяльно-

сті, відбуваються у відповідності до структури схеми, 

поданої на рисунку. Вона враховує специфічні мо-

менти в ринковій системі з плаваючим валютним 

курсом, що виникають при функціонуванні суб’єкта 

господарювання, а також можливість будь-якого ви-

ду його діяльності на ринку цінних паперів. Останнє 

також, у свою чергу, буде впливати на інвестиційну 

привабливість як підприємства, так і емітованих ним 

цінних паперів. 

З блоку 1, поданого на рисунку, видно, що змі-

на реальної вартості національної грошової одиниці 

впливає на вартість усіх видів споживаних підпри-

ємством ресурсів, а також на рівень цін продукції, 

що випускається і реалізується. При значних змінах 

реальної вартості дуже ймовірний прояв певного  

впливу на всі сфери  фінансово-господарської 

діяльності підприємства. Це явище буде знаходити © Коробков Д. В., 2005 

 


