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ЩОДО ОКРЕМИХ АСПЕКТІВ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКРАННЯ ЗА КРАДІЖКУ ПОЄДНАНУ 
ІЗ ПРОНИКНЕННЯМ У ЖИТЛО, ІНШЕ ПРИМІЩЕННЯ ЧИ СХОВИЩЕ 

 

Шинкарьов Ю. В. Щодо окремих аспектів призначення покарання за крадіжку поєднану із проникненням у 
житло, інше приміщення чи сховище. 

Стаття присвячена аналізу проблематики призначення покарання за крадіжку поєднану із проникненням у житло, 
інше приміщення чи сховище. Наголошується на особливостях призначення покарання за вчинення такого правопорушення за 
умови воєнного стану. Дослідження спирається на праці сучасних вчених у галузі кримінального права, які досліджували озна-
чене питання та на практику правозастосування джерелом якої став Єдиний державний реєстр судових рішень. Констату-
ється, що відкрита агресія проти України породила складні виклики та реакцію з боку законодавця який запровадив до струк-
тури чинного Кримінального кодексу низку новел, направлених на посилення кримінальної відповідальності за вчинення 
кримінальних правопорушень проти власності зокрема. Наводиться думка вчених про те, що сам факт вчинення крадіжки за 
наявності оголошеного воєнного стану приводить до необхідності кваліфікувати діяння обов’язково за ч. 4 ст. 185 Криміналь-
ного кодексу України. При вчиненні крадіжки поєднаної із проникненням у житло, інше приміщення чи сховище автоматично 
відбувається призначення покарання за сукупністю кримінальних правопорушень, оскільки за наявності оголошення воєнного 
стану кожна крадіжка вважається вчиненою за наявності кваліфікуючої обставини. При цьому, незважаючи на такий висновок, 
що підтримується багатьма вченими, аналіз практики призначення покарання демонструє наявність і іншого підходу. В ок-
ремих вироках суду, за якими призначалося покарання за крадіжку поєднану із проникненням у житло, інше приміщення чи 
сховище відсутня також кваліфікація діяння як крадіжки вчиненої в умовах воєнного стану. При чому така ситуація спосте-
рігається при постановленні вироку через декілька років після впровадження відповідних змін. Але, все ж таки в більшості 
випадків спостерігається алгоритм призначення покарання за сукупністю ч.3 та ч. 4 ст. 185 КК України відповідно. 

Ключові слова: крадіжка, проникнення у житло, інше приміщення чи сховище, воєнний стан, війна, призначення по-
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Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. За весь час існування людського суспільства 
були наявні особи, які мали бажання збагатитися 
не за допомоги своєї наполегливої праці, а шляхом 
збагачення через незаконне заволодіння продук-
тами праці інших осіб, що завжди викликало не-
гативну реакцію як з боку суспільства, так і з боку 
держави. Особливу реакцію завжди викликала 
крадіжка вчинена із проникненням у житло чи 
сховище, оскільки правопорушник посягав не 
тільки на право власності особи, а й порушував 
недоторканість житла особи, зокрема породжу-
ючи у особи відчуття незахищеності власної оселі 
чи місця де зберігається майно цієї особи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми кримінальної відповідальності та пока-
рання за крадіжку, в тому числі за крадіжку поєд-
нану із проникненням у житло, інше приміщення 
чи сховище, в тому числі і під час воєнного стану, 
знайшли висвітлення у наукових працях таких 
вчених, як: Возюк А.А., Лотоцький М.В., Остро-
гляд О.В., Сподарик Ю.В., Хавронюк М.І.  

 Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Представлена стаття має на меті дослі-
дження проблематики призначення покарання за 
крадіжку поєднану із проникненням у житло, 
інше приміщення чи сховище, вчинену в умовах 
воєнного стану. 

Виклад основного матеріалу дослідження.  
Дослідження статистики показує, що вчи-

нення крадіжок, поєднаних із проникненням у 
житло, інше приміщення чи сховище, є достатньо 
розповсюдженим явищем, в тому числі за останні 
роки при введенні режиму воєнного стану. Так, в 
літературі наводиться певна статистика, відпо-
відно до якої за 2023 рік було зафіксовано 3 647 
квартирних крадіжок, з проникненням до автомо-
білів крадіжка була вчинена 2 266 разів, кишень-
кових крадіжок було вчинено 1601 разів та 769 
було вчинено крадіжку з дач, садиб чи маєтків. 
Такі показники дозволи науковцям зробити 

висновок про загальне зростання кількості краді-
жок, в тому числі вчинених на території складів, 
баз, магазинів та інших торгівельних підприємств. 
Зафіксовано було і збільшення кількості крадіжок 
поєднаних із проникненням до квартир, автомо-
білів та відносно кишенькових крадіжок. [1, с. 628]. 
Незважаючи на загалом значну кількість краді-
жок, поєднаних із проникненням в житло, інше 
приміщення чи сховище, що відбуваються за 
останні декілька років, учені констатують відсут-
ність значного їх зростання з початку повномасш-
табного вторгнення в Україну. У літературі це по-
яснюється низкою факторів: по перше – високою 
правовою свідомістю та належною громадянсь-
кою позицією громадян України, які самостійно, 
ще до прибуття на місце правопорушення право-
охоронців, затримували осіб,  які таємно або відк-
рито намагалися заволодіти предметами чужої 
власності (так званих мародерів у  широкому зна-
ченні терміну), що, безумовно, зупиняло на шляху 
вчинення правопорушення значну кількість не-
стійких до цього осіб; по друге, значним підсилен-
ням на законодавчому рівні кримінальної відпові-
дальності за вчинення правопорушень проти 
власності в умовах воєнного стану, що своєю чер-
гою проявилося у значному збільшенні розміру 
покарання, яке передбачається за їх вчинення, зо-
крема ч. 4 ст. 185 Кримінального кодексу України; 
по третє, складністю фіксації таких правопору-
шень, факт вчинення яких може стати відомим че-
рез значний проміжок часу після їх вчинення, що 
ускладнює їх реєстрацію та розслідування, а особ-
ливо це стосується правопорушень, вчинених на 
тимчасово окупованій території – що у сукупності 
обумовлює значну латентність таких правопору-
шень [2, с. 317]. 

Є фактом, що збройна агресія проти Укра-
їни обумовила необхідність більш гострого реагу-
вання на певні виклики і актуалізацію застосу-
вання державних механізмів протидії 
злочинності. Тому, законодавець прийняв 
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доповнення до чинного Кримінального кодексу 
України ввівши до низки статей особливої час-
тини КК кваліфікуючу обставину, яка передбачає 
відповідальність за вчинення кримінального пра-
вопорушення в умовах воєнного або надзвичай-
ного стану. Поява цієї кваліфікуючої ознаки доко-
рінним чином вплинула на остаточно призначене 
особі покарання. Кравець Р.Ю. з цього приводу за-
значив, що «03 березня 2022 року законом України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо посилення відповідальності за ма-
родерство» № 2117-IX, частину 4 статті 185 Кримі-
нального кодексу України було доповнено, а саме 
тим, що крадіжка вчинена у великих розмірах чи 
в умовах воєнного або надзвичайного стану, кара-
ється позбавленням волі на строк від п’яти до во-
сьми років. Таким чином, частина 1 статті 185 Кри-
мінального кодексу України тимчасово, на період 
дії воєнного стану, була змінена на частину 4, не-
залежно від того, що саме особа протиправно тає-
мно привласнила собі (чи то незначну кількість 
продуктів з магазину, чи то цінне майно, що під-
падає під кваліфікаційну ознаку «у великих розмі-
рах»). У результаті проста крадіжка (мається на 
увазі без кваліфікуючих ознак) з проступку пере-
росла в тяжкий злочин» [3]. Саме на цю проблема-
тику звертав увагу у своїй статті і Сподарик Ю.В., 
наголошуючи на тому, що «18. 07. 2024 року Вер-
ховна Рада України ухвалила законопроєкт про 
підвищення суми крадіжок, за які передбачена 
кримінальна відповідальність. Проєкт закону № 
11068 підтримали 243 депутати, і вже від 09. 08 
.2024 він набув чинності. Відтепер сума крадіжки, 
за яку наступає кримінальна відповідальність, ста-
новить 3 028 грн (було 302,8 грн). У цьому є суттєва 
відмінність, і як показує судова практика, така 
зміна була необхідною, так як Єдиний державний 
реєстр судових рішень містить значну кількість 
вироків, за якими винним призначається пока-
рання, яке неспівмірне з учиненими ними краді-
жками» [4, с. 308]. 

Тому значна кількість науковців поставила 
низку запитань щодо обґрунтованості рішень за-
конодавця, спрямованих на суттєве посилення по-
карання за крадіжку, а також їх відповідності реа-
льним соціальним потребам суспільства в умовах 
різкого зростання суворості санкцій за цей зло-
чин. Виникає також питання про вимушеність по-
долання судами при призначенні покарання 
складної ситуації, що склалася внаслідок достат-
ньо поспішної зміни законодавцем відповідної 
правової норми, що може свідчити про необхід-
ність подальшого коригування положень ст. 185 
КК України [5]. Як вважає Сподарик Ю.В., «Нові 
зміни спричинили чимало проблем, які потрібно 
буде вирішувати на практиці. Законодавець допу-
стив чимало помилок, що погіршують криміна-
льно-правовий захист суспільних відносин від су-
спільно небезпечних діянь» [4, с. 308]. 

Продовжуючи дискусію щодо появи нової 
кваліфікуючої ознаки, Вознюк А.А зазначив, що 
внесення до окремих складів кримінальних пра-
вопорушень кваліфікуючих чи особливо кваліфі-
куючих ознак, які пов’язуються із вчиненням кри-
мінального правопорушення під час воєнного або 
надзвичайного стану, має не тільки позитивні, а й 
негативні наслідки в тому числі. По перше, викра-
дення предметів власності на незначну суму (в 

тому числі продуктів харчування) за наявності та-
ких кваліфікуючих обставин вважається тяжким 
злочином і  кваліфікується за ч. 4 ст. 185 КК. Це 
обумовлює як призначення такій особі покарання 
у виді позбавлення волі, так і застосування до неї 
найбільш суворого запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту. Це викликає закономірне пи-
тання про неспіврозмірну суворість існуючого за-
кону. По-друге, оскільки ч. 1 ст. 185 КК України ві-
дноситься до кримінальних проступків, то 
розслідуванням таких діянь займалися органи ді-
знання, що істотно збільшувало обсяг їхньої ро-
боти, нині розслідуванням крадіжок повинні зай-
матися органи слідства, що призводить до їх 
перенавантаження, оскільки вони і так працюють 
з більш тяжкими деліктами [2, с. 317]. 

Незважаючи на те, що в основному статті, 
дотичні до предмету дослідження зосереджені на 
постановці низки проблем загальнотеоретичного 
характеру, є і дослідження присвячені проблема-
тиці правозастосування та її аналізу. Так, у дослі-
дженнях визначається, що у переважній кількості 
випадків за вчинення крадіжки в умовах воєнного 
або надзвичайного стану, суди призначають пока-
рання відповідно до його найнижчої межі встано-
вленій у санкції статті, а саме 5 (п’ять) років позба-
влення волі. При чому, призначення цього 
покарання достатньо часто супроводжується зві-
льненням від відбування покарання у виді позба-
влення волі із випробуванням. Також докладний 
аналіз вироків привів дослідників до думки, що 
вчинення крадіжки жодним чином не було 
пов’язано із умовами викликаними наявністю 
правового режиму воєнного стану, окрім того що 
правопорушення відносно яких були постанов-
лені вироки – були вчинені протягом його дії. Це 
призводить до висновку про те що ані війна ані за-
провадження правового режиму воєнного стану 
не вплинуло на вчинення крадіжки у напрямку 
полегшення її вчинення. В результаті було поста-
влено питання про різницю між крадіжкою в зви-
чайний період часу і вчиненою під час війни та в 
умовах воєнного стану, якщо така крадіжка була 
вчинена на локації, де бойові дії не ведуться. [3] 

Такого роду питання породило жваву нау-
кову дискусію серед учених. Одна група вчених 
вважає, що дана кваліфікуюча ознака (вчинення 
правопорушення в умовах воєнного або надзви-
чайного стану повинна діяти виключно в умовах 
бойових дій, на окупованих територіях, на лока-
ціях місцезнаходження або проходження військ. 
Інші вчені вважають що для встановленні даної 
ознаки достатньо лише факту наявності умов пра-
вового режиму воєнного стану, без використання 
умов, викликаних ним під час вчинення криміна-
льного правопорушення. До того ж, підсилення 
кримінальної відповідальності повинно відбува-
тися автоматично при введенні даного правового 
режиму і розповсюджуватися на всі випадки вчи-
нення правопорушення в незалежності від конк-
ретного місця його вчинення - для її  встановлення 
вимагається лише наявність умов воєнного стану, 
а не їх використання під час вчинення криміналь-
ного правопорушення. Як висновок – за наявності 
даної кваліфікуючої обставини до відповідально-
сті необхідно притягувати й осіб, які вчинили 
кримінальне правопорушення й поза локальною 
територією де оголошено воєнний стан (у разі 
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його оголошення лише в окремих регіонах або те-
риторіях) [2, с. 313]. 

На це питання, певною мірою риторичне 
може дати відповідь тільки аналіз практики приз-
начення покарання. Яким же чином поява такої 
кваліфікуючої обставини вплинула на порядок 
призначення покарання за крадіжку поєднану із 
проникненням у житло, інше приміщення чи схо-
вище? 

Логічно було б вважати, що оскільки в Укра-
їні введений режим воєнного стану, то за його на-
явності і при проникненні у житло, інше примі-
щення чи сховище – повинна в обов’язковому 
випадку спостерігатися сукупність кримінальних 
правопорушень. Виявляється, що ні. 

Так, Полтавський районний суд Полтавсь-
кої області у вироку по  справі № 545/3246/20 від 
26.06.2024  ухвалив: «Визнати  ОСОБА_4  винним у 
вчиненні кримінальних правопорушень, перед-
бачених ч. 3 ст. 185, ч. 2 ст. 185 КК України, та при-
значити покарання: за ч. 3 ст. 185 КК України у 
виді трьох років позбавлення волі; за ч. 2 ст. 185 КК 
України у виді двох років позбавлення волі» [6]. 
Відповідно до ч. 4 ст.70КК України остаточне по-
карання обвинуваченому  ОСОБА_4 було визна-
чено за сукупністю злочинів шляхом поглинання 
менш суворого покарання за цим вироком більш 
суворим за вироком Ленінського районного суду 
м. Полтави від 03.04.2023, остаточно визначивши 
до відбування покарання у виді трьох років 1 мі-
сяця позбавлення волі. 

Ба більше, такий саме алгоритм призна-
чення покарання не є поодиноким. Так, Сосновсь-
кий суд м. Черкаси у вироку зазначив: «Визнати 
ОСОБА_4 винним у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК Укра-
їни. Призначити покарання ОСОБА_4 за ч. 3 ст. 
185 КК України у вигляді 3 (трьох) років позбав-
лення волі. На підставі ст. 70 ч. 4 КК України шля-
хом часткового складання покарань за вироком 
Соснівського районного суду м. Черкаси від 
06.04.2022, яким  ОСОБА_4  засуджений за ч. 3 ст. 
15, ч. 3 ст. 185, ч. 4 ст. 70 КК України до 5 (пʼяти) 
років 1 (один) місяць позбавлення волі, остаточно 
призначити до відбуття 5 (пʼять) років 6 (шість) мі-
сяців позбавлення волі» [7]. І знову ж таки, пи-
тання врахування факту дії воєнного стану під час 
кваліфікації та призначення покарання залиша-
ється поза увагою. 

Така сама  ситуація спостерігається і в низці 
наступних виявлених вироків: «ОСОБА_3 визнати 
винним у вчиненні злочинів, передбачених ч. 3 ст. 
15- ч. 2 ст. 185 та ч. 2 ст. 15 - ч. 2 ст. 185 КК України 
і призначити покарання: за ч. 3 ст. 15- ч. 2 ст. 185 
КК України - 2 роки позбавлення волі; за ч. 2 ст. 15 
- ч. 2 ст. 185 КК України - 3 роки позбавлення волі. 
На підставі ч. 1 ст. 70 КК України за сукупністю 
злочинів шляхом поглинення менш суворого по-
карання більш суворим визначити покарання 3 
роки позбавлення волі;[8] «ОСОБА_5 визнати 
винним у вчиненні кримінальних правопору-
шень, передбачених ч. 3 ст. 185, ч. 2 ст. 185 КК Ук-
раїни, та призначити покарання: за ч. 3 ст. 185 КК 
України - у виді трьох років шести місяців позбав-
лення волі; -за ч. 2 ст. 185 КК України - у виді двох 
років позбавлення волі. Згідно з ч.1 ст.70 КК Укра-
їни за сукупністю злочинів шляхом часткового 
складання призначити ОСОБА_5 покарання у 

виді трьох років семи місяців позбавлення 
волі»[9]. 

Ще раз необхідно нагадати, що внесення 
змін до Кримінального кодексу щодо введення до 
ст. 185 КК такої кваліфікуючої обставини як вчи-
нення кримінального правопорушення в умовах 
воєнного або надзвичайного стану з’явилася ще у 
2022 року і правовий режим воєнного стану триває 
безперервно. З даного вироку є абсолютно не зро-
зумілим, чому суд не врахував дану обставину при 
кваліфікації діяння і, відповідно, призначенні по-
карання. Це можна було б аргументувати тим, що 
діяння особою було вчинено до моменту на-
брання відповідними змінами чинності. Як ві-
домо, закон що підсилює кримінальну відповіда-
льність, збільшує покарання або іншим чином 
погіршує правове становище особи зворотної 
сили немає. Поява кваліфікуючої обставини, яка, 
як зазначалося вище, фактично підмінила собою 
ч.1 ст. 185 КК України, оскільки саме за нею по-
винні кваліфікуватися всі без виключення краді-
жки – саме і виступає обставиною такого роду. 
Прикладом може слугувати такий вирок: «Ковпа-
ківський районний суд м. Суми в складі головую-
чого судді ОСОБА_1 , за участю секретаря судо-
вого засідання ОСОБА_2 ,прокурора ОСОБА_3 , 
обвинуваченого ОСОБА_4 , розглянувши у відк-
ритому судовому засіданні в залі суду криміна-
льне провадження внесене до ЄРДР 
№12018200440001951 від 13.06.2018 та 
№12018200440002440 від 26.07.2018 по обвинува-
ченню ОСОБА_4 , ІНФОРМАЦІЯ_1 , уродженця 
с.Романівка Криворізького району Сумської обла-
сті, громадянина України, з середньою освітою, 
офіційно не працюючого, проживаючого за адре-
сою АДРЕСА_1 , раніше судимого Своїми умис-
ними діями ОСОБА_4 вчинив злочин, передбаче-
ний ч. 3 ст. 15, ч. 3 ст. 185 КК України, тобто 
незакінчений замах на таємне викрадення чужого 
майна (крадіжку), вчинену повторно, за поперед-
ньою змовою групою осіб, поєднану з проникнен-
ням у інше приміщення. ОСОБА_4 визнати вину-
ватим у пред`явленому обвинуваченні у вчиненні 
кримінальних правопорушень передбачених ч. 3 
ст. 185, ч. 3 ст. 15 ч. 3 ст. 185 КК України та призна-
чити покарання: за ч. 3 ст. 185 КК України на під-
ставі ст. 69 КК України у виді обмеження волі 
строком на два роки; за ч. 3 ст. 15 ч. 3 ст. 185 КК 
України на підставі ст. 69 КК України у виді обме-
ження волі строком на один рік. На підставі ч. 1 ст. 
70 КК України за сукупністю кримінальних пра-
вопорушень шляхом поглинання менш суворого 
покарання більш суворим остаточно призначити 
ОСОБА_4 покарання у виді обмеження волі стро-
ком на два роки»[10]. Як ми бачимо, діяння було 
вчинено до внесення відомостей до ЄРДР, що від-
булося у 2018, а отже і відсутні правові підстави 
кваліфікувати дане діяння, як таке що вчинене в 
умовах воєнного стану. 

Але слід констатувати, що більшість виро-
ків, за якими призначалося покарання за вчи-
нення крадіжки, поєднаної із проникненням у 
житло, інше приміщення або сховище, відповіда-
ють існуючій парадигмі призначення покарання 
за вчинення крадіжки. Більшість досліджених ви-
років мають наведений алгоритм призначення 
покарання: «Призначити ОСОБА_6 : за ч. 2 ст. 185 
КК України покарання у виді позбавлення волі 
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строком на два (2) роки; за ч. 3 ст. 185 КК України 
покарання у виді позбавлення волі строком на чо-
тири (4) роки; за ч. 3 ст. 15, ч. 4 ст. 185 КК України 
покарання у виді позбавлення волі строком на 
п`ять (5) років; за ч. 4 ст. 185 КК України пока-
рання у виді позбавлення волі строком на сім (7) 
років. Згідно ч. 1 ст. 70 КК України, шляхом пог-
линення менш суворого покарання більш суво-
рим, остаточно визначити покарання у виді поз-
бавлення волі строком на сім (7) років» [11]. 

Висновки та перспективи подальших дос-
ліджень. Повномасштабне вторгнення в Україну 
назавжди змінило життя нашої країни, що відби-
лося і у вимушеному обранні вектору розвитку 
кримінального законодавства в сторону підси-
лення кримінальної відповідальності за окремі 
кримінальні правопорушення. Це водночас впли-
нуло як на особливості кваліфікації діянь, так і на 
процес призначення покарання. В літературі на 
ґрунті практики сформувалася думка про обов’яз-
ковість кваліфікації будь-якої крадіжки, вчиненої 

в умовах воєнного стану за ч. 4 ст. 185 КК України, 
що у значній кількості випадків призводить до 
кваліфікації діяння як сукупності кримінальних 
правопорушень, та, відповідно, до призначення 
покарання за сукупністю кримінальних правопо-
рушень. Такий алгоритм повинен зберігатися і 
при вчинення крадіжки, поєднаної із проникнен-
ням у житло, інше приміщення чи сховище. Але 
аналіз вироків не показав однозначності такої те-
нденції. Причини цього однозначно підлягають 
встановленню, оскільки це не вписується хоч і не 
в однозначну, але сприйняту більшістю паради-
гму призначення покарання. Тому і в подальшому 
практика призначення покарання повинна до-
кладно аналізуватися і на підставі цього робитися 
однозначні висновки і рекомендації щодо застосу-
вання правових норм. На сьогодні, на жаль, прак-
тика є значною мірою розбалансованою, що одно-
значно негативно впливає на її якість. 
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Abstract.  
Shinkarоv Y. On certain aspects of sentencing for theft combined with breaking into a dwelling, other premises, or a 

storage facility. 
The article is devoted to analyzing the issue of sentencing for theft combined with breaking into a dwelling, other premises, or a 

storage facility. It highlights the peculiarities of imposing punishment for committing such an offense under martial law. The study is based 
on the works of contemporary scholars in the field of criminal law who have researched this issue and on the practice of law enforcement, the 
source of which is the Unified State Register of Court Decisions. It is noted that the open aggression against Ukraine has given rise to complex 
challenges and a response from the legislator, who has introduced a number of amendments to the current Criminal Code aimed at 
strengthening criminal liability for criminal offenses against property in particular. The article presents the opinion of scholars that the very 
fact of committing theft in the presence of a declared martial law leads to the need to qualify the act under Part 4 of Article 185 of the Criminal 
Code of Ukraine. When theft is committed in conjunction with breaking into a dwelling, other premises, or a storage facility, punishment is 
automatically imposed for a combination of criminal offenses, since in the presence of a declared state of war, each theft is considered to have 
been committed in the presence of aggravating circumstances. At the same time, despite this conclusion, which is supported by many scholars, 
an analysis of sentencing practices demonstrates the existence of another approach. In some court rulings imposing punishment for theft 
combined with breaking into a dwelling, other storage facility, or premises, the act is not classified as theft committed under martial law. 
Moreover, this situation is observed in rulings issued several years after the relevant changes were introduced. However, in most cases, the 
algorithm for imposing punishment under parts 3 and 4 of Article 185 of the Criminal Code of Ukraine is observed. 

Keywords: theft, breaking into a dwelling, other premises or storage facility, martial law, war, imposition of punishment. 
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