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Різноманіття видів витрат і результатів обумовлює по-

требу в класифікації показників ефективності освітнього по-
тенціалу підприємства й побудови системи показників ефек-
тивності освітнього потенціалу промислового підприємства. 

Крім цього, адаптації методичних питань оцінки ефек-
тивності освітнього потенціалу промислового підприємства до 
сучасних умов формування, використання й розвитку освіт-
нього потенціалу, як вважає автор, сприятиме урахуванням 
в розрахунках фактора часу. Це обумовлено різночасністю 
здійснення витрат на формування, використання і розвиток 
освітнього потенціалу й одержання результатів від викори-
стання цього потенціалу. 

Реалізація зазначених положень сприятиме більш точній 
оцінці ефективності освітнього потенціалу підприємства й одер-
жанню орієнтирів для управління конкурентоспроможністю під-
приємства. 

У ході розробки виділених напрямів підвищення конку-
рентоспроможності на основі формування, використання і роз-
витку освітнього потенціалу промисловим підприємствам 
необхідно враховувати такі моменти: 

одним з виправданих шляхів формування освітнього по-
тенціалу підприємства є зміна акцентів у змісті підвищення 
кваліфікації і професійної перепідготовки від вузької спеціалі-
зації до широкопрофесіональної підготовки, що викликано 
необхідністю забезпечити фахівцям універсальність, готовність 
адаптуватися до динамічних змін ринку, параметрів конкурен-
тоспроможності і вирішувати питання суміжних областей знань; 

необхідне послідовне здійснення інтеграції стратегії 
підвищення конкурентоспроможності з економічною, науково-
технічною й освітньою стратегіями підприємства; 

необхідне цілеспрямоване формування безперервної сис-
теми підвищення кваліфікації та професійної перепідготовки 
кадрів підприємства; 

необхідне створення системи моніторингу взаємодії 
освітнього потенціалу промислового підприємства і його кон-
курентоспроможності. 

Таким чином, на сьогодні основними шляхами підви-
щення конкурентоспроможності українських підприємств на 
основі розвитку освітнього потенціалу, на погляд автора, є: 

розробка концептуальних підходів до забезпечення кон-
курентоспроможності підприємства на основі розвитку його 
освітнього потенціалу; 

розробка моделі формування освітнього потенціалу підпри-
ємства, адекватного умовам його виробничо-господарської діяльності; 

розробка методичних питань оцінки впливу на конкурен-
тоспроможність підприємства освітнього потенціалу; 

адаптація методів кореляційно-регресійного моделювання 
стосовно до прогнозування конкурентоспроможності підприємства; 

розробка методів оцінки ефективності освітнього потен-
ціалу підприємства. 

Реалізація виділених напрямків підвищення конкуренто-
спроможності підприємства на основі розвитку його освітньо-
го потенціалу покликана забезпечити відповідність взаємодії 
конкурентоспроможності й освітнього потенціалу сучасним ви-
могам і створить основу для ефективної виробничо-господар-
ської діяльності підприємства. 
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In the article the approach to estimating the effectiveness 
of the enterprise activity is proposed. The list of indices, wich 
reflect the effectiveness of enterprise functioning is determined.  
The apparatus of the fuzzy sets theory – the Harrington’s func-
tion of desirability — to aggregate the indices into the united 
complex index is used. The algorithm of it’s calculation is also 
given. The calculations of the complex index are made for the 
five Kharkov enterprises. 

 

Важной проблемой развития экономики Украины на со-
временном этапе является повышение эффективности деятель-
ности предприятия. Для ее решения большое значение имеет 
объективная оценка результатов хозяйствования. 

Эффективность функционирования предприятия в значи-
тельной мере зависит от точной и объективной оценки резуль-
татов его деятельности. В экономической теории и на практике 
существует большое количество методических рекомендаций 
по оценке финансово-хозяйственного состояния на основе раз-
личных групп показателей и способов их расчета [1 – 5]. Эти 
рекомендации, раскрывая отдельные важные стороны эффек-
тивности деятельности предприятия, все же не позволяют оце-
нить ее комплексно. Таким образом, построение системы ком-
плексной оценки эффективности деятельности предприятия 
является объективной необходимостью. 

Целью данной статьи является разработка методики 
определения комплексного показателя эффективности дея-
тельности предприятия. 

Для достижения заданной цели автором статьи были по-
ставлены следующие задачи: методом анализа существующих 
методик оценки эффективного отобрать показатели, наиболее 
полно характеризующие деятельность предприятия; с помо-
щью теории нечетких множеств разработать комплексный по-
казатель оценки эффективности деятельности предприятия. 

Для определения эффективности деятельности предпри-
ятия, контроля соответствия плановых и фактических результа-
тов, сравнения в динамике деятельности предприятия и его 
конкурентов служат разнообразные системы показателей эф-
фективности деятельности предприятия. Эти показатели отра-
жают сложность и многообразие взаимосвязей в обществен-
ном производстве, множественность факторов, влияющих на 
экономическую эффективность. Система показателей включает 
в себя показатели, характеризующие эффективность исполь-
зования труда, основных производственных фондов, оборотных 
средств и капитальных вложений, материальных ресурсов, а так-
же показатели прибыльности и др. 

На основе проведенного автором анализа существующих 
подходов к оценке эффективности деятельности предприятий 
и классификации комплексных показателей, а также исходя из 
требований, предъявляемых к системе показателей и ограни-
чений, накладываемых на нее [6; 7], определен перечень пока-
зателей эффективности, которые отображают разные стороны 
деятельности предприятия и позволят объективно оценить ее  
эффективность. Перечень включает в себя семь показателей: 

1) показатель затрат на единицу продукции; 
2) показатель фондоотдачи; 
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3) показатель производительности труда; 

4) коэффициент абсолютной ликвидности; 

5) коэффициент концентрации собственного капитала; 

6) коэффициент рентабельности активов; 

7) коэффициент рентабельности реализованной продук-

ции. 

Выбор этих показателей объясняется следующим. Дан-

ные показатели характеризуют эффективность работы пред-

приятия с точки зрения основных сторон его деятельности: 

производственной, финансовой, сбытовой. Важным показате-

лем эффективности работы предприятия служит показатель 

затрат на единицу продукции (З), который отражает эффектив-

ность затрат при выпуске продукции. Показатель фондоотдачи 

(Ф о) характеризует конечную эффективность использования 

основных фондов. Рост фондоотдачи является важнейшим фак-

тором улучшения финансового результата деятельности пред-

приятия и одним из факторов интенсивного роста объема вы-

пуска продукции. Показатель производительности труда (ПТ) 

показывает степень организации производства и использова-

ния рабочей силы. Коэффициент абсолютной ликвидности 

(ка. л.) определяет возможность своевременного и полного про-

изведения расчетов по краткосрочным обязательствам перед 

контрагентами. Коэффициент концентрации собственного ка-

питала (кк. с. к.) определяет долю средств собственников пред-

приятия в общей сумме средств, вложенных в имущество 

предприятия, и характеризует финансовую устойчивость, ста-

бильность и независимость предприятия от кредиторов. Коэф-

фициент рентабельности активов (Ра) отражает, насколько эф-

фективно предприятие использует свои активы для получения 

прибыли, то есть, какую прибыль приносит каждая гривня, вло-

женная в активы предприятия. Коэффициент рентабельности 

реализации продукции (РРП) показывает, сколько приходится 

прибыли от реализации на единицу выручки, и характеризует 

степень прибыльности работы предприятия. 

Однако при расчете данных показателей однозначное 

определение общих результатов работы предприятия невоз-

можно. Для руководства предприятия является недостаточной 

простая количественная оценка показателей. Для него важно 

знать, приемлемы ли полученные значения, насколько они хо-

роши. Кроме того, желательно установить логическую связь 

количественных значений показателей с некоторым комплекс-

ным показателем, характеризующим положение предприятия 

в целом. При этом руководство интересуют оттенки ситуации 

и экономическая интерпретация этих оттеночных значений. 

Задача однозначной оценки результатов рабочих предприятия 

также осложняется тем, что показателей много и они часто из-

меняются разнонаправлено, и поэтому лицо, принимающее реше-

ния, стремится объединить их в один комплексный показатель. 

По мнению автора, для агрегирования показателей в еди-

ный комплексный показатель целесообразно применить аппарат 

теории нечетких множеств, предложенной Л. Заде в 1965 году, — 

обобщенную функцию желательности Харрингтона [8]. 

Обобщенная функция желательности является некоторым 

абстрактным построением, но она обладает такими важными 

свойствами, как адекватность, статистическая чувствительность, 

эффективность, причем эти свойства не ниже, чем для любого 

технологического показателя, им соответствующего. 

В основе построения обобщенной функции желательно-

сти Харрингтона лежит идея преобразования натуральных зна-

чений частных откликов в безразмерную шкалу желательности 

или предпочтительности. Нормированная к единице функция 

желательности устанавливает соответствие различных по смыслу 

и шкалам измерений характеристик со шкалой желательных 

словесных оценок вариантов решения. 

Для получения шкалы желательности пользуются табли-

цами соответствий между отношениями предпочтения в эмпи-

рической и числовой системах [8]. При этом числовые значе-

ния функции желательности соответствуют следующим словесным 

оценкам (табл. 1). 

Таблица 1 
 
Стандартные отметки на шкале желательности 

 

Желательность Отметки на шкале желательности 

Очень хорошо 1,00 – 0,80 

Хорошо 0,80 – 0,63 

Удовлетворительно 0,63 – 0,37 

Плохо 0,37 – 0,20 

Очень плохо 0,20 – 0 

 
В табл. 1 представлены числа, соответствующие некото-

рым точкам кривой, указанной на рис. 1, которая задается 
уравнением 

 

 i id exp ( exp ( y ))   , (1) 

где di — частная функция, которая определяется в соответствии 
со шкалой Харрингтона; 
 yi — показатель эффективности в безразмерном виде. 
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Рис. 1. Функция желательности 
 
Вычислять комплексный показатель эффективности (обо-

бщенной желательности) предлагается по формуле: 
 

 
n

n i

i

D d



 
1

, (2) 

где  D — комплексный показатель эффективности деятельности 
предприятия; 
 n — число показателей, которые используются для оценки 
эффективности; 
 di  — частные желательности. 
 

Показатель D обобщает несколько различных показате-
лей (автор предлагает систему из семи показателей, как ука-
зано выше), характеризующих эффективность хозяйственной 
деятельности предприятия. То есть, экономический смысл этого 
комплексного показателя состоит в том, что он учитывает зат-
раты на единицу продукции, фондоотдачу, производительность 
труда, рентабельность и ликвидность активов, концентрацию соб-
ственного капитала, рентабельность реализованной продукции. 

Перед агрегированием показателей при помощи функ-
ции Харрингтона необходимо их откорректировать для сохра-
нения экономического смысла модели исследуемого объекта: 

вместо показателя затрат следует взять обратный пока-
затель: чем выше его значение, тем эффективнее работает 
предприятие; 

так как нормативное значение коэффициента абсолютной 
ликвидности 0,2 – 0,35 [9] и значение выше 0,35 свидетель-
ствует о неэффективном использовании денежных средств, то 
значения коэффициента, превышающие нормативные, опреде-
лим как отношение 0,35 к рассчитанному коэффициенту абсо-
лютной ликвидности за данный период. 

Алгоритм расчета комплексного показателя эффективно-
сти деятельности предприятия представлен на рис. 2. 
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Определение цели оценки эффективности

деятельности предприятия

Выбор набора частных показателей
эффективности

Расчет показателей и определение их
нормативных значений

Корректировка показателей в соответствии с
заданной моделью оценки

Расчет безразмерных показателей
эффективности

Расчет частных функций по показателям

Расчет комплексного показателя
эффективности деятельности предприятия

Переход от числового значения показателя к
словесной оценке по шкале желательности

 

 

Рис. 2. Алгоритм расчета комплексного показателя  
эффективности деятельности предприятия 

 
Рассмотрим детально расчет комплексного показателя по 

предложенной методике. Для определения комплексной эф-
фективности работы ООО "Харьковский завод подъемно-тран-
спортного оборудования" за пять лет рассчитаны показатели, 
характеризующие его деятельность (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Показатели оценки эффективности ООО "ХЗ ПТО" 

 
№ Показатель 2000 2001 2002 2003 2004 

1 З 0,701 0,649 0,664 0,694 0,697 

2 Ф о 1,760 3,383 3,175 4,394 6,597 

3 ПТ 25,115 38,225 32,931 45,191 75,896 

4 ка. л. 0,002 0,003 0,004 0,001 0,002 

5 кк. с. к. 0,579 0,731 0,605 0,510 0,470 

6 Ра 0 0,130 0,010 0,027 0,084 

7 РРП 0 0,087 0,069 0,071 0,117 

 
Для анализируемого предприятия проведена корректи-

ровка показателей (табл. 3). 

 
Таблица 3 

 
Откорректированные показатели  
для расчета функции Харрингтона 

 
№ Показатель 2000 2001 2002 2003 2004 

1 З’ 1,426 1,541 1,506 1,441 1,435 

2 Ф о 1,760 3,383 3,175 4,394 6,597 

3 ПТ 25,115 38,225 32,931 45,191 75,896 

4 к’а. л. 0,002 0,003 0,004 0,001 0,002 

5 кк. с. к. 0,579 0,731 0,605 0,510 0,470 

6 Ра 0 0,130 0,010 0,027 0,084 

7 РРП 0 0,087 0,069 0,071 0,117 

 
Для расчета комплексного показателя эффективности 

деятельности предприятия необходимо рассчитать частные 
функции на основе безразмерных показателей эффективности. 
Расчет безразмерных показателей и их частных функций при-
веден соответственно в таблицях 4 – 5. 

Таблица 4 
 

Определение безразмерного вида показателей 
 

№ 

Безраз-
раз-

мерные 
показа-
тели 

Средняя 
величина 

2000 2001 2002 2003 2004 

1 yЗ’ 1,470 0,970 1,049 1,025 0,980 0,976 
2 yФо 3,862 0,456 0,876 0,822 1,138 1,708 
3 yПТ 43,472 0,578 0,879 0,758 1,040 1,746 
4 yк’а. л. 0,002 0,848 1,535 1,834 0,047 0,736 
5 yкк. с. к. 0,579 1,000 1,263 1,045 0,881 0,811 
6 yРа 0,050 0 2,600 0,193 0,534 1,673 
7 yРРП 0,069 0 1,258 1,010 1,032 1,700 

 

Таблица 5 
 

Расчет частных функций по показателям 
 

№ Частная функция 2000 2001 2002 2003 2004 
1 dЗ’ 0,685 0,704 0,698 0,687 0,686 
2 dФо 0,531 0,659 0,644 0,726 0,834 
3 dПТ 0,571 0,660 0,626 0,702 0,840 
4 dк’а. л. 0,652 0,806 0,852 0,385 0,619 
5 dкк. с. к. 0,692 0,754 0,703 0,661 0,641 
6 dРа 0,368 0,928 0,438 0,557 0,829 
7 dРРП 0,368 0,753 0,695 0,700 0,833 

 

По формуле (2) определены значения комплексного по-
казателя эффективности деятельности ООО "ХЗ ПТО" и пред-
ставлены графически на рис. 3. 

 

0,536

0,747

0,654
0,619

0,749

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

З
н

а
ч
е

н
и

е
 п

о
ка

з
а

т
е

л
я

2000 2001 2002 2003 2004
Год

 
 

Рис. 3. Комплексные показатели эффективности 
 функционирования ООО "ХЗ ПТО" 

 

Сопоставив полученные значения комплексного показа-
теля со стандартными оценками на шкале желательности (рис. 1), 
можно сделать вывод о том, что с точки зрения затрат на еди-
ницу продукции, фондоотдачи, производительности труда, лик-
видности, финансовой устойчивости, рентабельности активов 
и рентабельности реализованной продукции функционирова-
ние предприятия соответствует отметке "хорошо", кроме 2000 
и 2003 годов, когда работа ООО "ХЗ ПТО" характеризуется от-
меткой "удовлетворительно". 

Комплексная оценка эффективности также позволяет вы-
явить основные направления совершенствования деятельности 
предприятия. Их можно определить, сравнив полученные зна-
чения частных функций со шкалой желательности. В данном 
случае руководству ООО "ХЗ ПТО" в 2000 году следовало об-
ратить внимание на показатели рентабельности, фондоотдачи 
и производительности труда. 

Индивидуальная характеристика результатов работы пред-
приятия может быть неопределенной, однако ее информативность 
повысится, если осуществить сравнение характеристик различных 
предприятий. При этом цели сравнительного анализа могут быть 
разнообразны. В зависимости от них может быть выбран другой 
набор показателей оценки. Проведение такого сравнительного 
анализа возможно, например, при комплексной оценке групп пред-
приятий в отраслевом разрезе в зависимости от масштаба произ-
водства, различных форм собственности, качества управления. 
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В табл. 6 произведено сравнение комплексных показате-

лей эффективности пяти харьковских предприятий по ранее 
рассмотренным критериям. 

 

Таблица 6 
 

Сравнение комплексных показателей  
эффективности деятельности предприятий 

 

Предприятие 2000 2001 2002 2003 2004 

ООО "ХЗ ПТО" 0,493 0,643 0,561 0,590 0,663 

ОАО "Свет шахтера" 0,714 0,785 0,842 0,729 0,840 

АОЗТ "Завод "Красный Октябрь" 0,455 0,481 0,489 0,568 0,565 

ОАО "Турбоатом" 0,682 0,744 0,710 0,683 - 

ОАО "Укрэлектромаш" - - 0,491 0,519 0,592 
 

Сопоставив рассчитанные показатели, можно сделать 
вывод, что наиболее эффективное предприятие — ОАО "Свет 
шахтера". Несмотря на положительную тенденцию увеличения 
комплексных показателей, ОАО "Укрэлектромаш" и АОЗТ "За-
вод "Красный Октябрь", по отношению к другим предприятиям 
в 2002 – 2004 годах имеют наихудшие показатели. 

В обобщенную функцию желательности могут входить са-
мые разнообразные характеристики предприятия, как качествен-
ные, так и количественные: технологические, технико-экономи-
ческие, экономические, эстетические и т. п. Лицо, принимающее 
решения, может корректировать набор этих характеристик, а так-
же шкалу и диапазон ее изменения в зависимости от решаемой 
им задачи. 

Предлагаемый показатель является количественным, уни-
версальным показателем, позволяющим дать однозначную 
оценку эффективности деятельности предприятия. 

В данной статье был применен новый подход, позволяю-
щий однозначно оценить эффективность деятельности пред-
приятия. Он основан на использовании комплексного показа-
теля экономической эффективности, определенного с помо-
щью функции желательности и учитывающего затраты на еди-
ницу продукции, фондоотдачу, производительность труда, лик-
видность, финансовую устойчивость, рентабельность активов, 
рентабельность реализованной продукции. Предлагаемый метод 
оценки эффективности предприятия позволяет выявить основные 
направления совершенствования деятельности предприятия. 

Практическое значение полученных результатов состоит 
в возможности использовать предложенный комплексный пока-
затель для всестороннего анализа и оценки эффективности 
функционирования предприятия. 

Перспективы дальнейших научных разработок в данном 
направлении заключаются в необходимости обобщения опыта 
оценки эффективности по предлагаемой методике. 

 

——————— 
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ПРЕДПОСЫЛКИ ПРИМЕНЕНИЯ 

ПРОЕКТНОГО ИНСТРУМЕНТАРИЯ 

 В РАМКАХ СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

СТИМУЛИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

In the article the problems of state regulation of innovation 
activity from positions of maximization the efficiency of innova-
tional charges use in the regional industrial complex system is 
considered. Insufficient efficiency of existing innovational invest-
ments structure is grounded. The conceptual scheme of fixing 
the problem with the help of the financial-time fields is offered. 

 
Одним из стратегических направлений стабильного эко-

номического роста является активизация инноваций как про-
грессивной стороны развития производства и являющихся ба-
зовым элементом стратегической конкурентоспособности. Со-
стояние инновационной сферы определяется набором взаимо-
связанных регулирующих элементов, образующих единое, 
комплексное целое. Одним из таких элементов является госу-
дарственная инновационная политика. Ее целевая структура 
определяется общегосударственными приоритетами развития. 

В силу высокой рисковости инновационного сектора и 
ограниченности ресурсной базы стимулирования инновацион-
ного развития на современном этапе, с особой остротой встает 
вопрос определения отраслевой и секторной приоритетности 
направлений государственной поддержки инноваций. 

Определение приоритетности финансирования иннова-
ционной деятельности является важнейшей научно-практичес-
кой задачей в силу ключевой роли влияния инноваций на пока-
затели экономического развития на современном этапе. При 
этом, секторная структура финансирования инноваций играет 
существенную роль в формировании отраслевой структуры 
экономики в долгосрочной перспективе. 

Исследование литературных источников показало [1 – 3], 
что в развитых странах большая часть нововведений осуществ-
ляется малым бизнесом, который обеспечивает около полови-
ны всех инноваций. Причиной этого, по мнению автора, является 
сравнительно высокая мобильность и способность адаптации 
к условиям рынка, свойственная малым предприятиям. Что и обе-
спечивает более высокие показатели финансовой эффективно-
сти инновационных проектов. 

Определяющую роль в экономике стран-членов Евросою-
за играют малые и средние предприятия, которые составляют 
99,8% всех предприятий ЕС. При этом на них работает 66% 
населения ЕС и на их долю приходится 65% торгового оборота. 
Также, именно на малых и средних предприятиях создается 
более 80% новых рабочих мест, в то время как в Украине на 
трети малых и средних предприятий (33,9%) в последние годы 
отмечается уменьшение количества наемных работников. 
В интенсивно развивающихся отраслях, таких, как средства 
мультимедиа, программное обеспечение, биотехнология и дру-
гие, именно малые и средние предприятия играют решающую 
роль, при этом в некоторых регионах они являются единствен-
ным источником развития производства [4]. 

В США, например, маленькие инновационные фирмы соз-
дают в 24 раза больше нововведений, чем большие фирмы; 70% 
маленьких инновационных предприятий являются прибыльны-
ми и вырабатывают 50 – 60% валового продукта. По сравнению 
с большими предприятиями малый бизнес в развитых странах 
находится в более благоприятном положении, потому что госу-
дарство осуществляет ему помощь в предоставлении инвести-
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