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фекmивные в данных условиях и в данное время. Таким образом, 

Г. Саймон заменяет принцип принятия оптимальных решений 
(принцип оптимизации) принципом принятия удовлетворительных 

решений (satisfactory) [3; 10, с. 252 – 274; 11, c. 157 – 232]. 

Так, в работах наиболее значимых представителей неоин-

ституциональной теории возникла парадигма "институционального 

человека", которая впервые за много десятилетий нарушила без-

раздельное господство в экономической теории неоклассического 

"рационального экономического человека" и позволила многим 

экономистам приблизить свои самые общие теоретические взгля-

ды на человека к реальности. Г. Саймона нельзя назвать институ-

ционалистом в строгом смысле слова, но он оказал на развитие но-
вой парадигмы сильнейшее влияние. Можно сказать, что быть нео-

институционалистом — значит принимать концепцию "ограниченной 

рациональности", так как без нее нельзя объяснить феномен тран-

сакционных издержек 

Существенным моментом этой парадигмы, который 
преодолевает недостатки неоклассического подхода, является 
историчность моделей экономического поведения человека. 
В рамках неоинституциональной теории принцип исторично-
сти получил самостоятельное теоретическое развитие. Оче-
видно, что институциональные системы не возникают в вакууме, 
они являются очень инерционными образованиями, которые 
ни одна революция не в состоянии изменить за один день 
в ходе политического переворота. Поэтому нынешнее состоя-
ние институтов должно быть связано с предшествующими 
и именно совокупное "историческое" состояние институцио-
нальных систем будет определять результаты функциониро-
вания конкретной хозяйственной системы (эффект зависимо-
сти от предшествующего пути развития — path dependence). 

Более того, институты как нормы, структурирующие поведе-
ние людей, создаются самими людьми, поэтому отражают их 
несовершенные познавательные способности и уже сложившиеся 
ценности (нормы и правила прежних периодов). Поэтому любая 
институциональная система не может быть совершенной и не ве-
дет к глобальной оптимальности экономики, то есть она сохраняет 
и иногда порождает новые трансакционные издержки, для сниже-
ния которых создаются новые институты и т. д. [4, с. 97 – 178]. Так, 
Д. Норт приходит к выводу о том, что возможно длительное сохра-
нение неэффективных (неоптимальных с неоклассической точки 
зрения) институциональных систем, веками отклоняющих поведе-
ние большей части субъектов от достижения максимальной произ-
водительности (то есть тормозящих экономический рост). В том же 
направлении плодотворно работает российский исследователь 
В. Полтерович, предложивший концепцию инсmиmуциональных 
ловушек как устойчивой совокупности неэффективных институтов, 
присущих российской и другим экономикам [14]. 

В целом, неоинституциональная концепция основывается на 

представлении о том, что в системе исторических социальных ин-

ститутов субъекты преследуют не абстрактные цели максимизации 

полезности, а те цели, которые им выгодны в рамках данной си-

сmемы норм и правил поведения. А они, в свою очередь, могут по-
буждать субъектов не к производительной хозяйственной деятель-

ности, а к перераспределению доходов, к грабежу, бартеру вместо 

денежных расчетов, коррупции и т. д. Существование такой зави-

симости от предшествующего пути развития возможно как в соци-

альных, так и в технологических системах. П. Дэвид, в частности, 

показал, что на выбор технических параметров влияет общая ин-

ституциональная система, которая закрепляет технологические 

стандарты, далеко не всегда являющиеся оптимальными [15]. 
Таким образом, неоинституциональная теория воспринима-

ет хозяйственную систему, во-первых, как систему устойчивых 
(оформленных институциональными нормами) социальных отно-
шений; во-вторых, как систему не абсолютно рациональных, всемо-
гущих в достижении целей максимизации полезности/прибыльности 
индивидов, а субъектов, ограниченных в своих познавательных 
возможностях; в-третьих, как систему, основанную на стимулах, 
мотивах, без которых никакая экономическая деятельность не мо-
жет иметь места, и, в-четвертых, как систему историческую, за-
висящую от всего хода собственного развития в пространстве и во 
времени. 

Отсюда, познавательный потенциал концепции "институцио-

нального человека" более широкий и реалистичный, нежели нео-

классический, что дает возможность значительно углубить наши 

представления о поведенческих основаниях функционирования 

экономической системы. 
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

ВЫСШИМ  ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ  

УЧРЕЖДЕНИЕМ  
 

In the article the specific features of competitive strategy 
formation of a higher educational institution on the market of ed-
ucation services in Ukraine are analyzed. Modern approaches to 
the interpretation of the competition strategy concept and to the 
peculiarities of its determination under the influence of different 
external factors are considered. Different concepts related to 
gaining competitive advantages by a higher educational institu-
tion are given. 

 

Современное высшее образовательное учреждение, не-
смотря на общесистемные кризисные явления в обществе, 
остается относительно автономным общественным институтом, 
склонным к выживанию, самосбережению и развитию за счет 
мобилизации внутренних ресурсов, удачного соединения науч-
ных, образовательных и воспитательных функций и накоплен-
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ного интеллектуального потенциала, который может противо-
стоять деструктивным тенденциям. Однако переход экономики 
страны к рыночным методам хозяйствования поставил перед 
высшей школой новые задания, существенно изменив принци-
пы ее деятельности. 

Механизм эволюции хозяйствующего субъекта, в том 
числе и образовательного учреждения, его выживание и после-
дующее развитие целиком и полностью зависят от степени со-
ответствия изменениям бизнес-среды. Экономическое положе-
ние организации в конечном счете определяется двумя факто-
рами: накопленным потенциалом и умением им распорядиться, 
то есть способностью ее менеджмента так организовать про-
цесс функционирования и управления, чтобы в максимальной 
степени реализовать имеющиеся возможности, приспособив 
их к изменяющейся внешней среде [1, с.18]. Следовательно, 
основной проблемой большинства организаций является про-
блема формирования собственной стратегии и адаптации к ди-
намично изменяющимся условиям хозяйствования, а также раз-
витие трансформационных способностей, обеспечивающих эф-
фективную работу в условиях рынка. 

Анализ литературы позволяет сделать вывод о том, что 
на сегодняшний день так и не существует однозначного или 
общепризнанного определения стратегии, хотя практически 
повсеместное использование термина "стратегия" в экономической 
деятельности хозяйствующих субъектов началось в 1950-е гг. 
В общем виде стратегия представляет собой процесс опреде-
ления и установления связи системы с ее окружением, состоя-
щий в реализации выбранной цели и в попытках достичь жела-
емого состояния системы посредством оптимального распре-
деления ресурсов [2; 3]. 

Среди основных критериев классификации стратегий мо-
гут быть названы: уровень принятия решений; базовая концеп-
ция достижения конкурентных преимуществ; стадия жизненно-
го цикла спроса; состояние среды, в которой действует пред-
приятие; положение фирмы в бизнесе; направленность дейст-
вий фирмы; степень риска в деятельности; уровень активности 
действий; принимаемые организацией производственные ре-
шения и стратегические аспекты внутрифирменного управления. 

Попробуем выделить признаки, по которым стратегии 
можно классифицировать с целью более четкого понимания сущ-
ности этого сложного и многогранного понятия. С точки зрения 
обоснования и развития конкурентных стратегий организации 
наибольший интерес представляет классификация, предложенная 
И. Ансоффом [4]. Корпоративная стратегия является общим 
планом управления, охватывая все направления деятельности 
компании. Она состоит из действий, предпринимаемых для утвер-
ждения своих деловых принципов и позиций в различных от-
раслях. Деловая (конкурентная) стратегия концентрируется на 
действиях и подходах, связанных с управлением и направлен-
ных на обеспечение успешной деятельности в одной специфи-
ческой сфере бизнеса (стратегической зоне хозяйствования). 
Функциональная стратегия относится к плану управления те-
кущей деятельностью отдельного подразделения или ключево-
го функционального направления внутри определенной сферы 
деятельности. Операционная стратегия — к еще более конкрет-
ным стратегическим инициативам и подходам в руководстве 
ключевыми оперативными единицами при решении ежеднев-
ных оперативных задач, имеющих стратегическую важность [5, 
с.137, 138]. 

Вместе с тем следует отметить, что одними из наименее 
изученных в теории и практике стратегического управления 
вопросов являются те, которые связаны с обоснованием и реа-
лизацией конкурентных или деловых стратегий. В условиях 
обострения конкурентной борьбы практический интерес ком-
паний к данным стратегиям усиливается, и следует признать, 
что в настоящее время проблемы, связанные с их разработкой 
и реализацией, являются несомненно актуальными. 

Процесс разработки современных стратегий сводится 
к следующему: выработка индивидуальных концепций; фор-
мальное планирование; систематический анализ или видение 
руководства; скооперированное обучение или конкурентная 
политика; сосредоточенность на индивидуальном обучении 

и коллективной социализации. Обязательным условием по-
строения стратегии является своевременность принимаемых 
действий и их адекватность изменениям в среде функциониро-
вания. Результирующие стратегии при этом подлежат деком-
позиции, принимая форму программ, схем, планов, заданий [1, с. 19]. 

В доперестроечный период о масштабах деятельности 
организации можно было судить по ее размерам и мощности, 
производственным площадям, численности персонала, годо-
вому объему продукции и услуг, суммарной стоимости основ-
ных фондов и т. д. Однако в условиях динамичной внешней 
среды рынка все перечисленные показатели дают лишь ориен-
тировочное, а зачастую и весьма искаженное, представление 
о ее реальных возможностях. Обретя долгожданную экономи-
ческую свободу в период реформ, предприятия и организации 
(в том числе и вузы) обнаружили, что их "жизнь" не только не 
облегчилась, но и, наоборот, усложнилась, поскольку возросла 
сложность среды функционирования. Следует отметить, что 
хорошая стратегия и ее удачное выполнение полностью не га-
рантируют того, что образовательному учреждению удастся 
избежать неопределенности и отрицательного влияния ряда 
факторов. Но четкая разработка защитных мер и способов 
преодоления рисков, в конечном счете, позволит сформиро-
вать сильную позицию на рынке образовательных услуг. 

Экономический потенциал организации в условиях рынка — 
не только и не столько совокупность ресурсов, имеющихся в ее 
распоряжении, но и способность использовать эти ресурсы 
с целью создания товаров и услуг, а также возможности и 
ограничения, которые создает среда функционирования, и 
способность организации к институциональным трансформа-
циям, соответствующим изменениям этой среды. 

По мнению многих авторов [6 – 8], особый интерес с точки 
зрения стратегического управления представляет комплексный 
анализ и оценка внешней и внутренней среды образовательно-
го учреждения. Результатом стратегического анализа факторов 
внешней среды является взвешенная оценка возможностей, 
открывающихся перед образовательным учреждением в буду-
щем, а также опасностей (угроз) из внешнего окружения для его 
развития. Анализ внутренней среды (сильных и слабых сторон 
деятельности) проводится с целью выявления тех изменений, 
которые произошли в результате предыдущего функциониро-
вания и которые, вероятнее всего, затрагивают выполнение 
стратегических решений в настоящем и будущем. Это позволяет 
выявить уязвимые, слабые позиции в работе образовательного 
учреждения, которые необходимо нивелировать или устранить 
в будущем, а также сильные позиции, чтобы воспользоваться 
открывающимися возможностями внешней среды. 

При происходящих в настоящее время изменениях курса 
государственной политики в области образования любое при-
нимаемое вузами решение становится стратегическим выбо-
ром. И в данном случае анализ внешней и внутренней среды 
образовательного учреждения позволит не только "выжить", но 
и успешно конкурировать, а также эффективно функциониро-
вать в перспективе. 

Для украинских высших учебных заведений наиболее ак-
туальными проблемами внешней среды являются емкость рын-
ка образовательных услуг и государственная образовательная 
политика. Емкость рынка высшего образования в Украине 
в настоящее время зависит от следующих факторов: 1) демо-
графическая ситуация; 2) реальные доходы людей; 3) регули-
рующая деятельность государства; 4) предпочтения родителей 
относительно образования своих детей; 5) положительное 
и отрицательное влияние внешних интеграционных процессов 
в области образования [8, с. 90]. 

Следует отметить, что ряд факторов рыночной конъюнк-
туры (например, макроэкономические, политические, между-
народные, правовые) лежат за пределами сферы воздействия 
каждого отдельно взятого образовательного учреждения и ни-
какая, даже самая эффективная система управления, не в со-
стоянии на них повлиять — к ним можно только приспособиться. 
Хотя благоприятные изменения этих факторов сами по себе 
открывают перед организацией дополнительные возможности, 
что равносильно приросту той или иной ее ресурсной состав-
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ляющей. Так, снижение уровня инфляции и ставки банковского 
процента за кредит, уменьшение налогового бремени расши-
ряют инновационные и инвестиционные возможности органи-
зации и могут стать ключевыми факторами укрепления ее кон-
курентной позиции на рынке. И, наоборот, введение органами 
государственного управления ужесточающих мер (например, 
условий получения лицензий, более строгих экологических 
норм) может привести к снижению активности деятельности 
организации [1]. 

Используя пошаговый анализ внешней среды, одновре-
менно иллюстрирующий использование модели М. Порте-
ра [9], следует рассмотреть, как он может влиять на модель пяти 
сил конкуренции в области высшего образования. 

Конкуренmная борьба. В ближайшем будущем в условиях 
неблагоприятных демографических тенденций резко усилится 
борьба за абитуриентов. Многие вновь образованные вузы бу-
дут не в состоянии конкурировать с имеющими более устойчи-
вые конкурентные позиции, солидную репутацию, завоевавши-
ми широкую известность и признание, образовательными 
учреждениями. Если не учитывать этот фактор в своих страте-
гических планах, не предпринимать попыток стать уникальной 
организацией, то велика вероятность ликвидации. 

Сила покупаmелей. Влияние этого фактора не поддается 
однозначной оценке. Так, в условиях грядущего сокращения 
количества подготавливаемых специалистов сила покупателей-
предприятий может заметно ослабеть, и они будут вынуждены 
для стабильного пополнения своего кадрового состава уста-
навливать более тесные контакты с образовательными учре-
ждениями, заинтересовывать их в сотрудничестве, например, 
оказывая спонсорскую помощь. В то же время, в случае роста 
безработицы в стране, роль покупателей может усилиться 
и они смогут диктовать свои условия производителям услуг. 

Новые конкуренmы. Угрозу появления новых конкурентов 
можно оценить как низкую, что представляется логичным в 
условиях сокращения спроса на образовательные услуги при 
демографическом кризисе в обществе. Скорее всего, уже при-
сутствующие конкуренты в отрасли предпримут попытки рас-
ширения своего товарного ассортимента за счет вновь по-
явившихся "рыночных" специальностей. 

Сила посmавщиков. Для высших учебных заведений по-
ставщиками являются средние школы и колледжи. Скорее все-
го, в условиях сокращения числа школьников власть поставщи-
ков будет возрастать, то есть зависимость вузов от данных об-
разовательных учреждений усилится. 

Товары-замениmели. В настоящее время сложно подо-
брать товары-заменители для данной сферы деятельности, по-
этому сила влияния этого фактора на сферу высшего образо-
вания практически отсутствует. 

Рассмотрев конкурентную динамику отрасли, можно ду-
мать о том, какие шаги предпринимать, как использовать те 
или иные возможности. При этом конкурентную рыночную по-
зицию образовательного учреждения определяют его конку-
рентные преимущества. Согласно ориентированной на рынок 
стратегии М. Портера предприятие достигает конкурентного 
преимущества, когда ему удается с помощью соответствующей 
стратегии защититься от влияния пяти вышеуказанных конку-
рентных факторов в своей отрасли. Представители подхода 
к управлению предприятием на базе ресурсной ориентации, 
напротив, подчеркивают, что устойчивое конкурентное пре-
имущество может быть завоевано лишь благодаря ресурсам, 
обладающим определенными характеристиками (например, 
трудность имитации и замещения) [10, с.107]. Так, ресурсом, 
который может обеспечить предприятию устойчивое конку-
рентное преимущество, является хорошая репуmация, которая 
создается в течение многих лет благодаря постоянному высо-
кому качеству производимой продукции (услуг). Для потреби-
телей, при покупке услуг высшего образования, отличная репу-
тация вуза очень ценна и может стать одним из важных  
рыночных ориентиров. Хорошая репутация может предоставить 
образовательному учреждению превосходство над конкурен-
тами, так как не может быть в короткий срок ими имитирована, 
а для создания нечто сопоставимого потребуется много 

лет [10, с.108]. Репутация предприятия может подпитываться 
из множества источников таких, как качество продукции, инно-
вационные технологии, благоприятный морально-психологиче-
ский климат внутри организации. 

Устойчивое конкурентное преимущество предприятие мо-
жет завоевать благодаря тому, что имеет и контролирует уни-
кальные ресурсы, например человеческий капиmал. Этот фак-
тор формируется как в результате приобретения вузом челове-
ческого капитала определенного количества и качества, так 
и в результате формирования коллективного знания с течением 
времени. Это знание приобретается при накоплении опыта об-
разовательной деятельности, а также при разрешении опреде-
ленных сопутствующих проблем в прошлом, что может быть 
использовано для более или менее сходных проблем и ситуа-
ций в будущем. 

К ресурсным может быть также отнесено конкурентное 
преимущесmво mехнологического харакmера. Техническое (тех-
нологическое) преимущество определяется высоким уровнем 
прикладной науки и техники, а также специфическими техноло-
гическими операциями, которые могут применяться для улуч-
шения качественных характеристик продукции [5]. Так, уделяя 
постоянное внимание научным исследованиям, формированию 
научных школ, используя инновационные методы обучения на 
базе новой техники и современных коммуникационных средств, 
вузы могут приобрести конкурентное преимущество, что, в свою 
очередь, повлияет и на репутацию организации. 

В заключении всего вышеизложенного можно отметить, 
что общий стратегический анализ не дает однозначного ответа 
относительно того, как сформировать стратегию образователь-
ного учреждения. Как правило, оно может прорабатывать раз-
личные варианты развития, представляющие собой разные 
комбинации товаров и рынков. При этом стратегическая ста-
бильность высших учебных заведений (как и других предприя-
тий на рынке) возможна только в условиях его конкурентоспо-
собности и гибкой адаптации к изменениям рыночной среды. 
Чтобы быть конкурентоспособным, вуз должен иметь конку-
рентные преимущества. Пути их обретения могут быть следу-
ющими: 1) стать в своем роде "уникальной" организацией, про-
водящей эффективную товарную политику и оказывающей 
услуги высокого качества; 2) противостоять воздействию раз-
личных сил внешней среды благодаря продуманным стратеги-
ческим действиям на рынке; 3) приобрести ресурсные пре-
имущества, которые будут выгодно отличать данную организа-
цию от множества других. 
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