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Питання оптимізації податкового навантаження набуває особливої актуальності в
умовах динамічних змін податкового законодавства, нестійкого макроекономічного
середовища та зростаючої ролі податкових ризиків у фінансовій діяльності підприємств.
Раціональне управління податковими платежами стає одним із ключових факторів
забезпечення конкурентоспроможності бізнесу, стійкості грошових потоків і збалансованості
фінансової системи загалом. На макрорівні податкове навантаження виступає індикатором
рівня перерозподілу ВВП через бюджет та характеризує ефективність податкової політики
держави.На мікрорівні – визначає частку податкових витрат у структурі витрат підприємства,
впливаючи на фінансовий результат, ліквідність та інвестиційну активність. Таким чином,
дослідження взаємозв’язку понять «податкове навантаження», «податкове планування» та
«податкова оптимізація» є необхідним для формування цілісного підходу до управління
податковими потоками підприємств.

Для напрацювання методики оптимізації податкового навантаження підприємств
необхідно чітко визначитися з термінологічним апаратом дослідження, що дозволить
забезпечити однозначність трактувань ключових понять, сформувати коректну теоретико-
методологічну основу та усунути можливі суперечності при подальшому аналізі механізмів
податкового регулювання.

У науковій літературі простежуються різні терміни, такі як: податкове планування,
податкова політика, податкове навантаження, податкові важелі, податкова оптимізація,
бюджетування податків тощо.

У публікаціях Організації економічного співробітництва та розвитку (OECD), зокрема
у звітах Taxing Wages [1] та методичних матеріалах з аналізу податкової системи, податкове
навантаження розглядається як макроекономічна категорія, що відображає структуру
податкових надходжень та їх вплив на зайнятість, інвестиції та економічне зростання. У цих
дослідженнях значна увага приділяється стандартизації підходів до оцінки податкового
навантаження, що забезпечує можливість міжкраїнних порівнянь, а також аналізу ефектів
зміни податкових ставок та пільг. Підхід OECD є важливим для формування концептуального
розуміння податкового навантаження як багатовимірного показника, що включає не лише
рівень податкових ставок, але й особливості адміністрування та структуру податкової бази.

Подібну концепцію розвиває F. Çelikay у дослідженні [2], де детально проаналізовано
інституційні, економічні та соціальні чинники формування податкового навантаження. Автор
наголошує, що податкове навантаження має різні виміри: на працівника, на підприємство, на
економіку загалом. Такий підхід дозволяє чітко визначити, яке саме навантаження потребує
оптимізації у конкретному дослідженні, та показує відмінності між мікро- й макропоглядом
на цю категорію.

Ґрунтовний аналіз терміну «податкового навантаження» проведено науковцями у праці
[9], де визначено два підходи: кількісний та якісний. Ознайомившись з сутністю поняття
«податкове навантаження» можна визначити, що податкове навантаження у кількісному
підходу розглядається як сума коштів до сплати або показник, який характеризує роль
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податків, а у якісному підході – як показник, що характеризує вплив або як характеристика
податкової системи [9]. Отже, узагальнено, податкове навантаження можна визначити як
показник, що відображає обсяг податкових зобов’язань підприємства та ступінь впливу
податків на його фінансово-господарську діяльність, поєднуючи кількісну та якісну оцінку.

Питання податкового планування та податкової оптимізації досліджують О.Жук [3] та
А.Томашевська [3]. У статті [3] автори пропонують чітке розмежування термінів: «податкове
планування» як процес цілеспрямованого формування податкової політики підприємства;
«податкова оптимізація» як вибір найефективніших варіантів оподаткування в межах чинного
законодавства; «податкова мінімізація» як стратегія зниження податкових платежів з
урахуванням рівня прийнятного ризику. Дослідники підкреслюють необхідність інтеграції
податкового планування у систему корпоративного управління та пропонують методичні
підходи до оцінки його ефективності.

А.Єлісєєв [4] та А. Загородній [4] розмежовують два концепти: перший вони трактують
як бюджетування податків, тобто планування розподілу та використання податкових
платежів у межах бюджету підприємства, тоді як під власне податковим плануванням
розуміють оптимізацію податкових платежів з метою мінімізації витрат та управління
податковими ризиками. Л. Усенко визначає податкове планування на мікрорівні як
«цілеспрямовану діяльність підприємства, що реалізується через систему планових дій і
спрямована на вибір оптимальних варіантів фінансово-господарської діяльності» [5]. Ю.
Оніщук виокремлює структуру податкового планування та розглядає оптимізацію податків як
його ключовий елемент, підкреслюючи, що мінімізація податкових платежів є лише одним із
можливих інструментів оптимізації, допустимим у межах чинного законодавства [6]. За
визначенням Супруненко С.А. [7] податкове планування – це планування оптимізації
податкових платежів та зборів за допомогою законних засобів за допомогою створення
ефективної системи.

Також прослідковується одностайність думок науковців, що свідчить про
універсальність податкового планування і саме в системі податкової політики, яка є більш
широкою категорією і включає [8, с. 196]:

1. Вибір системи оподаткування (загальна або спрощена система).
2. Визначення податкових пільг та можливості їх застосування.
3. Фінансово-господарські трансформації та диверсифікації, що впливають на

податкове навантаження, зокрема:
а) управління товарними залишками;
б) аутсорсинг частини основних та допоміжних бізнес-процесів;
в) оптимізація доходів та їх розподіл між суб’єктами з меншим податковим тиском;
г) залучення неоподатковуваних ресурсів (повернення фінансової допомоги, лізинг,

поповнення статутного капіталу);
д) формування прибутку через компанії в юрисдикціях з більш вигідним

оподаткуванням у разі міжнародних операцій.
4. Розробка планів податкових платежів (моделювання баз оподаткування, визначення

розмірів податків, зборів та обов’язкових платежів відповідно до нормативів).
5. Створення податкового календаря та планування строків сплати податків.
6. Оцінка ефективності податкової політики та системи оподаткування підприємства.
Таким чином, можна зробити висновок, що податкове планування у різних авторів

розглядається як систему [5, 6] або процес [3], а оптимізація та мінімізація податків
виступають як інструменти або стратегії цього процесу, при цьому підходи відрізняються



XIX Всеукраїнська науково-практична конференція
«Обліково-аналітичне забезпечення інноваційної трансформації економіки України (в умовах воєнного стану та

у поствоєнний період)», Одеса, 28-29 листопада 2025 р.

54

рівнем деталізації та акцентами (бюджетування, системність, допустимість ризику). Також
важливу думку висловили науковці О. Жук та А. Томашевська, які акцентували на різниці
термінів «мінімізація» і «оптимізація» податків. На їх думку, мінімізація податків передбачає
максимальне зниження податкових зобов’язань, тоді як оптимізація податків є системним
процесом, спрямованим на досягнення збалансованих пропорцій між усіма аспектами
фінансово-господарської діяльності підприємства [3].

Узагальнюючи розглянуту літературу, можна констатувати, що поняття «податкове
навантаження», «податкове планування» та «податкове навантаження» є взаємопов’язаними,
але мають різні рівні застосування. Податкове навантаження – це індикатор, що потребує
кількісної оцінки; податкове планування – процес, спрямований на раціоналізацію податкових
платежів; податкове навантаження – показники для оцінки впливу податків на діяльність
підприємства, податкові важелі – інструменти, за допомогою яких досягається оптимізація.
Сукупність проведеного дослідження формує цілісне теоретико-практичне підґрунтя для
подальшого аналізу оптимізації податкового навантаження та розробки рекомендацій для
підприємств.
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