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Повномасштабна військова агресія проти Укра-
їни, тривала соціально-економічна нестабільність, 
вимушена міграція, втрата близьких, руйнування 
звичних соціальних структур і життєвих перспек-
тив зумовили безпрецедентне зростання психое-
моційного навантаження на населення. У цих умо-
вах особливої наукової та практичної значущості 
набуває феномен резильєнтності як здатності 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ПСИХОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ: СУЧАСНИЙ УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ

METHODOLOGICAL BASES OF PSYCHOLOGICAL RESEARCH  
ON RESILIENCE: THE CURRENT UKRAINIAN CONTEXT

У статті здійснено теоретичний та мето-
дологічний аналіз проблеми психологічного 
дослідження резильєнтності в сучасному 
українському контексті. Обґрунтовано 
актуальність вивчення резильєнтності як 
інтегративного феномену, що забезпечує 
адаптацію особистості до умов хроніч-
ного стресу, соціальної нестабільності та 
воєнних викликів. Наголошено, що в умовах 
повномасштабної війни в Україні проблема 
збереження психологічного здоров’я, під-
тримання функціональної спроможності та 
відновлення особистісних ресурсів набуває 
не лише наукового, а й суспільного значення.
У роботі проаналізовано еволюцію наукових 
підходів до розуміння резильєнтності від її 
трактування як відносно стабільної осо-
бистісної риси до розгляду як динамічного 
процесу позитивної адаптації у взаємодії з 
несприятливими обставинами. Визначено 
методологічний потенціал особистісного, 
ресурсного, процесуального, екологічного та 
системного підходів до дослідження резиль-
єнтності. Показано, що адекватне вивчення 
цього феномену потребує інтеграції різних 
рівнів аналізу (індивідуального, міжособистіс-
ного та соціального) з урахуванням соціокуль-
турної специфіки українського суспільства.
Окрему увагу приділено проблемам психо-
діагностики резильєнтності. Здійснено 
узагальнення сучасних зарубіжних і вітчиз-
няних методик її вимірювання, окреслено 
особливості їх адаптації та валідизації в 
україномовному середовищі. Підкреслено 
необхідність розроблення стандартизова-
них інструментів, чутливих до соціального 
часового контексту, а також потребу у 
створенні спеціальних унормованих мето-
дик дослідження різних соціально-демогра-
фічних груп. Обґрунтовано доцільність 
використання змішаних дослідницьких стра-
тегій та лонгітюдних дизайнів для вивчення 
динаміки резильєнтності.
Зроблено висновок, що формування ціліс-
ної методологічної парадигми дослідження 
резильєнтності є важливою передумовою 
розвитку вітчизняної психологічної науки 
та практики. Перспективи подальших 
досліджень пов’язані з удосконаленням пси-
ходіагностичного інструментарію та емпі-
ричним вивченням чинників розвитку резиль-
єнтності в різних групах населення в умовах 
тривалих соціальних трансформацій.
Ключові слова: методологія, психологічне 
дослідження, методики, адаптація мето-
дики, резильєнтність, соціальний контекст.

The article provides a theoretical and 
methodological analysis of the problem of 
psychological research on resilience in the 
modern Ukrainian context. It substantiates 
the relevance of studying resilience as an 
integrative phenomenon that ensures the 
adaptation of the individual to conditions of 
chronic stress, social instability, and military 
challenges. It is emphasised that in the context 
of full-scale war in Ukraine, the problem of 
preserving psychological health, maintaining 
functional capacity and restoring personal 
resources is of not only scientific but also social 
importance.
The paper analyses the evolution of scientific 
approaches to understanding resilience from its 
interpretation as a relatively stable personality 
trait to its consideration as a dynamic process 
of positive adaptation in interaction with adverse 
circumstances. The methodological potential of 
personal, resource, procedural, environmental, 
and systemic approaches to the study of 
resilience is determined. It is shown that an 
adequate study of this phenomenon requires 
the integration of different levels of analysis 
(individual, interpersonal, and social), taking into 
account the sociocultural specificity of Ukrainian 
society.
Particular attention is paid to the problems 
of psychodiagnostics of resilience. A 
generalization of modern foreign and 
domestic methods of its measurement has 
been carried out, and the features of their 
adaptation and validation in the Ukrainian-
speaking environment have been outlined. 
The need to develop standardised tools 
that are sensitive to the social and temporal 
context is emphasised, as is the need to create 
specialised standardised methods for studying 
different socio-demographic groups. The 
feasibility of using mixed research strategies 
and longitudinal designs to study the dynamics 
of resilience is justified.
It was concluded that the formation of a 
comprehensive methodological paradigm for 
studying resilience is an important prerequisite 
for the development of domestic psychological 
science and practice. Prospects for further 
research are related to the improvement of 
psychodiagnostic tools and the empirical 
study of factors influencing the development 
of resilience in different population groups in 
conditions of prolonged social transformation.
Key words: methodology, psychological 
research, techniques, method adaptation, 
resilience, social context.

особистості, груп і спільнот зберігати психологічну 
цілісність, відновлювати функціонування та розви-
ватися попри екстремальні стресові впливи. Тому 
проблема методологічного забезпечення її психо-
логічного дослідження в сучасному українському 
контексті постає як стратегічно важлива для роз-
витку національної психологічної науки, практики 
та системи психосоціальної підтримки.
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  ЗАГАЛЬНА ПСИХОЛОГІЯ. ІСТОРІЯ ПСИХОЛОГІЇ

У світовій психології концепт резильєнтності 
пройшов еволюцію від розуміння як індивідуаль-
ної риси до багатовимірної динамічної системи, 
що інтегрує особистісні, міжособистісні, соціокуль-
турні та екологічні ресурси. Дослідження, запо-
чатковані в межах розвитку дитячої психології 
(зокрема, у працях Н. Гармезі), згодом були розши-
рені в руслі позитивної психології та травматології 
(праці А. С. Мастен, Дж. Бонанно). Сучасні підходи 
розглядають резильєнтність як процес, що роз-
гортається у взаємодії особистості з контекстом, 
а не як статичну характеристику. Водночас, пере-
несення теоретичних моделей без урахування 
специфіки соціокультурного середовища створює 
ризик методологічної редукції та концептуальної 
невідповідності.

Український контекст характеризується поєд-
нанням воєнної травматизації, тривалого хроніч-
ного стресу, зміни соціальних ролей, а також акти-
візації громадянської єдності й волонтерського 
руху. У цьому сенсі резильєнтність набуває не 
лише індивідуального, а й колективного виміру, 
що потребує інтеграції особистісно-орієнтованих, 
системних і культурно-чутливих методологічних 
підходів. Недостатня концептуальна узгодженість 
між різними рівнями аналізу (індивідуальним, 
міжособистісним, суспільним), фрагментарність 
емпіричних досліджень, а також обмежена кіль-
кість валідизованих україномовних психодіагнос-
тичних інструментів актуалізують необхідність 
методологічного осмислення проблеми.

Особливої уваги, як ми вважаємо, потре-
бує питання операціоналізації резильєнтності. 
У сучасних дослідженнях вона вимірюється через 
різні індикатори: адаптивні копінг-стратегії, рівень 
психологічного благополуччя, посттравматичне 
зростання, суб’єктивне відчуття контролю, соці-
альну підтримку тощо. Таке розмаїття підходів, 
з одного боку, відображає багатовимірність фено-
мену, а з іншого ускладнює порівнюваність резуль-
татів і створює ризик підміни понять. Методоло-
гічно некоректним є ототожнення резильєнтності 
з відсутністю симптомів травми або з високими 
показниками благополуччя. Тут радше йдеться 
про специфічну конфігурацію ресурсів і механізмів 
адаптації, що забезпечують функціонування в умо-
вах стресу.

У сучасній українській психології дослідження 
резильєнтності повинно спиратися на принципи 
системності, контекстуальності, культурної валід-
ності та етичної чутливості. Системність перед-
бачає врахування багаторівневої детермінації 
психічної стійкості; контекстуальність – аналіз 
впливу воєнного досвіду, вимушеного пересе-
лення, втрати соціального капіталу; культурна 
валідність – адаптацію та перевірку психодіагнос-
тичних інструментів з урахуванням мовних, цін-
нісних і смислових особливостей; етична чутли-
вість – мінімізацію ретравматизації респондентів 
та забезпечення безпечного дослідницького сере-
довища.

Крім того, актуальним є поєднання кількісних 
і якісних стратегій дослідження. Кількісні методи 
дозволяють виявити рівень розвитку феномену та 
структурні зв’язки між показниками резильєнтності 
та іншими психологічними змінними, тоді як якісні 
підходи (наприклад, наративний аналіз, фено-
менологічні інтерв’ю) розкривають суб’єктивний 
смисл переживання стійкості в умовах війни. Така 
методологічна інтеграція відповідає сучасним тен-
денціям розвитку психологічної науки та забезпе-
чує глибше розуміння механізмів адаптації.

Отже, актуальність дослідження методологіч-
них основ психологічного вивчення резильєнтно-
сті в сучасному українському контексті зумовлена 
масштабністю та тривалістю травматичних подій, 
що впливають на психічне здоров’я населення; 
потребою в науково обґрунтованих моделях оці-
нювання та розвитку психологічної пружності; 
необхідністю адаптації й валідизації психодіагнос-
тичних інструментів; запитом практики на ефек-
тивні програми психосоціальної підтримки, засно-
вані на емпіричних даних.

Методологічна рефлексія у цій сфері є переду-
мовою формування цілісної дослідницької пара-
дигми, здатної адекватно відобразити специфіку 
українського досвіду та сприяти підвищенню пси-
хологічної безпеки особистості та суспільства.

Психологічна резильєнтність традиційно роз-
глядається як здатність індивіда ефективно адап-
туватися до труднощів, зберігати внутрішню ціліс-
ність та здійснювати позитивну реакцію на стресові 
події. Незважаючи на багаторічний розвиток кон-
цепту, у сучасних наукових джерелах поняття 
залишається багатозначним та невизначеним, що 
ускладнює універсальну операціоналізацію в емпі-
ричних дослідженнях [1]. 

Українські дослідники (О.  Кокун, Г.  Лазос, 
І. Мельничук, О. Чиханцова та ін.) також підкрес-
люють мультидисциплінарну складність цього 
феномена, наголошуючи на когнітивних, афектив-
них і поведінкових компонентах резильєнтності, 
а також на інтеграції біологічних, психологічних, 
соціальних і культурних чинників [1; 7; 8; 11]. 

В англомовній літературі останніх років спосте-
рігається значне розмаїття підходів до визначення 
резильєнтності: як ознаки особистості, як резуль-
тату адаптації, або як процесу, що розгортається 
в часі. Огляд довготривалих досліджень резиль-
єнтності (Д. Волке, Ю. Джоу, Ю. Ліу, Р. Івс, М. Мен-
донча, С.  Твілхаар) показав, що багато робіт не 
мають явної дефініції феномена, а частина з них 
розглядає його як рису чи результат, а інші – як 
динамічний процес [14]. 

У вітчизняних джерелах виокремлено кілька 
ключових теоретичних підходів до резильєнтності: 
модель его-психології, модель характерних особи-
стісних рис та контекстуальна модель, які акцен-
тують увагу на різних рівнях психічної адаптації 
(І. Мельничук) [8]. 

Інший важливий внесок, описаний В.  Павлов-
ською-Кравчук – розмежування резильєнтності 



ГАБІТУС

28 Випуск 82. Т. 2. 2026

та стресостійкості як окремих, але пов’язаних 
конструктів. У практичній психології військовос-
лужбовців резильєнтність розглядається як дина-
мічний процес позитивного пристосування після 
травматичного досвіду, на відміну від стресостій-
кості, що означає стабільність функціонування під 
тиском життєвих обставин [9]. 

В освітніх та організаційних контекстах методо-
логічні підходи розширюють дослідження резиль-
єнтності на групові та системні рівні. Наприклад, 
дослідження Р.  Каламаж та Є.  Тимощук резилі-
єнсу освітніх організацій вказує на трансформацію 
резильєнтності від індивідуальної риси до харак-
теристики системи, що взаємодіє з контекстом 
і зовнішніми стресорами [2].

Методологічне забезпечення досліджень рези-
льєнтності значною мірою визначається вибором 
інструментів вимірювання. Одним із найґрунтовні-
ших аналізів психодіагностичного інструментарію 
з вивчення резильєнтності в українському нау-
ковому просторі є дослідження Г. Лазос. Авторка 
підкреслює, що зі становленням і концептуальним 
уточненням феномена резильєнтності відбулося 
активне розроблення спеціалізованих методик для 
її емпіричного вимірювання. На сучасному етапі 
дослідники оперують широким спектром діагнос-
тичних засобів, спрямованих на оцінювання струк-
турних компонентів, рівнів і детермінант резиль-
єнтності.

Зазначені інструменти диференціюються за 
віковим критерієм (окремо розробляються опиту-
вальники для дітей, підлітків, дорослих і осіб похи-
лого віку). Крім того, існують методики, адаптовані 
до специфіки певних соціально-професійних або 
вразливих груп, зокрема студентів, військовослуж-
бовців, осіб, які пережили надзвичайні ситуації чи 
стихійні лиха, медичних працівників та інших кате-
горій населення [7].

У практичних дослідженнях в Україні широко 
використовуються шкали резильєнтності Конно-
ра-Девідсона (CD-RISC) в адаптації Н. Школіної, 
І. Шаповал, І. Орлової, І. Кедик, М. Станіславчук. 
Методика спрямована на оцінювання здатності 
особистості ефективно адаптуватися до стресо-
вих і травматичних подій. Опитувальник пред-
ставлений у повній (25 пунктів) та скороченій 
(10 пунктів) версіях і охоплює такі компоненти, 
як наполегливість, контроль, толерантність до 
негативного афекту, духовність та здатність до 
відновлення після труднощів. Методика демон-
струє належні показники внутрішньої узгоджено-
сті, тест-ретестової надійності та конструктної 
валідності. Українська адаптація передбачала 
лінгвістичну адаптацію, перевірку факторної 
структури та психометричних характеристик 
інструменту на вітчизняній вибірці. Отримані 
результати підтвердили її придатність для вико-
ристання в дослідженнях резильєнтності в укра-
їнському соціокультурному контексті, зокрема 
в умовах підвищеного стресу та травматизації 
населення [4].

Нещодавно в арсеналі українських дослідників 
з’явився нова методика «Інструмент дослідження 
резильєнтності (ІДР-14)», яка є адаптацією шкали 
PRIFOR (Ф.-В.  Ху, Ч.-Х.  Лін, Ф.-Р.  Юе, Ч.-Ю.  Ло), 
здійснена Л. Колесніченко та О. Береженною. Опи-
тувальник містить 14 тверджень, що відобража-
ють когнітивні, емоційні та поведінкові компоненти 
стійкості до стресу, зокрема здатність до саморе-
гуляції, оптимістичну інтерпретацію подій, ефек-
тивне подолання труднощів і мобілізацію внутріш-
ніх ресурсів. Під час української адаптації була 
здійснена процедура перекладу, експертної оцінки 
змістової валідності та перевірки психометричних 
показників (внутрішньої узгодженості й факторної 
структури), що засвідчило придатність методики 
для застосування у вітчизняних вибірках дорос-
лого населення [5].

Аналіз сучасного стану діагностики феномену, 
який ми вивчаємо показав, що в українських реа-
ліях, в основному, існують адаптовані або створені 
методики, які досліджують не саму резильєнтність, 
а психічні явища, які дотично пов’язані з нею, 
наприклад, життєстійкість, ресурсність, стресо-
стійкість тощо. Так, опитувальник «Особистісні 
ресурси» (О.  Савченко, С.  Сукач, А.  Тімакова) 
є валідизованим та стандартизованим психодіа-
гностичним інструментом, спрямованим на оцінку 
здатності особистості до відновлення та адаптації 
в умовах стресу [10]; опитувальник професійної 
життєстійкості, розроблений О.  Кокуном призна-
чений для вивчення рівня життєстійкості людини 
в професійній діяльності, особливо в умовах висо-
кої психологічної напруги, стресу чи ризику емо-
ційного вигорання [3].

В зарубіжних дослідженнях широко використо-
вуються також методика «Оцінка психологічного 
капіталу» (Psychological Capital Questionnaire, 
PCQ), розроблений Ф.  Лутансом, Б.  Аволіо та 
Дж.  Авеєм для вимірювання позитивного психо-
логічного стану особистості, відомого як психо-
логічний капітал (PsyCap); шкала резильєнтності 
для дорослих (Resilience Scale for Adults – RSA), 
(О.  Фріборг, Н.  Вестхаген), спрямована на оцінку 
ресурсів резильєнтності у дорослих; опитуваль-
ник резильєнтності (The Resilience Questionnaire – 
RQ), розроблений Б. Смітом та ін., який є зручним 
інструментом для швидкої оцінки резильєнтності 
у різних контекстах; опитувальник резильєнтності 
Джудіт Джонсон (Resilience Appraisals Scale, RAS), 
розроблений для вимірювання рівня особистісної 
резильєнтності, тобто здатності людини долати 
життєві труднощі, адаптуватися до змін та збері-
гати психологічну стійкість у кризових ситуаціях та 
ін. Зазначені методики наразі не пройшли повно-
цінної психометричної адаптації в україномовному 
соціокультурному просторі, що зумовлює потребу 
в їх стандартизації та валідизації й окреслює пер-
спективний напрям розвитку вітчизняної психодіа-
гностичної практики [12; 13].

Міжнародні методологічні огляди показують, 
що жодна існуюча шкала не є «золотим стандар-



  ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ СОЦІОЛОГІЇ

29ISSN (Print): 2663-5208, ISSN (Online): 2663-5216

  ЗАГАЛЬНА ПСИХОЛОГІЯ. ІСТОРІЯ ПСИХОЛОГІЇ

том»: багато інструментів мають неповні психоме-
тричні характеристики, а концептуальна чіткість 
часто залишається недостатньою. Окремі пси-
хологи розглядають потребу в нових підходах до 
вимірювання, які б краще відображали не лише 
індивідуальні, а й соціальні та екологічні ресурси 
резильєнтності. 

Сучасні українські публікації (наприклад, О. Кре-
денцер, Д.  Сергієнко) демонструють зростання 
інтересу до резильєнтності як на індивідуальному, 
так і на макрорівнях. У дослідженнях психічної 
адаптації різних груп (волонтери, військовослуж-
бовці, педагоги, соціальні працівники тощо) засто-
совуються адаптовані версії міжнародних шкал, 
беруться до уваги соціокультурні чинники воєнного 
часу та специфіка українського суспільства [6].

Отже, проведений теоретико-методологічний 
аналіз проблеми психологічного дослідження 
резильєнтності у сучасному українському контек-
сті дає підстави стверджувати, що резильєнтність 
доцільно розглядати як багатовимірний і динаміч-
ний феномен, що формується у взаємодії індиві-
дуальних ресурсів особистості та соціокультурного 
середовища. Сучасні наукові підходи переконливо 
засвідчують перехід від трактування резильєнтно-
сті як стабільної риси до її розуміння як процесу 
адаптації та відновлення в умовах стресу й трав-
матичних подій. У реаліях воєнного часу в Україні 
ця процесуальність набуває особливої значущості, 
оскільки резильєнтність проявляється як механізм 
підтримання функціонування та розвитку особи-
стості в умовах хронічної невизначеності.

Методологія дослідження резильєнтності 
потребує інтеграції різних теоретичних підходів 
(особистісного, ресурсного, контекстуального та 
системного). Одновимірні інтерпретації феномену, 
зведення його до окремих рис, копінг-стратегій або 
показників благополуччя не забезпечують адекват-
ного відображення його складної структури. Мето-
дологічно обґрунтованим є багаторівневий аналіз, 
що охоплює індивідуальний, міжособистісний та 
соціальний виміри функціонування особистості.

Сучасний стан психодіагностики резильєнтності 
в Україні характеризується поступовим розширен-
ням спектра адаптованих та валідизованих інстру-
ментів, однак, зберігається потреба у їх подальшій 
стандартизації, перевірці психометричних харак-
теристик і розробленні нормативних показників 
з урахуванням специфіки воєнного контексту. 
Значна частина наявних методик опосередко-
вано вимірює лише дотичні конструкти (життєстій-
кість, ресурсність, стресостійкість), що актуалізує 
завдання створення валідних інструментів, спря-
мованих безпосередньо на вимірювання резиль-
єнтності як інтегративної характеристики.

Перспективним напрямом є використання змі-
шаних дослідницьких стратегій, які поєднують 
кількісні та якісні методи, а також застосування 
лонгітюдних дизайнів для вивчення динаміки 
резильєнтності в різних соціально-демографічних 
групах. Це дозволить глибше розкрити механізми 

адаптації та визначити чинники, що сприяють або 
перешкоджають розвитку психологічної пружності 
особистості, груп та суспільства в цілому.

Таким чином, методологічне осмислення про-
блеми резильєнтності в сучасному українському 
контексті є необхідною умовою формування нау-
ково обґрунтованої парадигми її дослідження. 
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