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Секція: Міжнародні відносини

Бєлоус Н. М.,
здобувачка вищої освіти
другого (магістерського)  

освітнього рівня,
Харківський національний економічний 

університет імені Семена Кузнеця

ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ 
МІЖНАРОДНИХ СОЮЗІВ  

У СИСТЕМІ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН

Міжнародні союзи є однією з ключових форм міждержавної взаємодії, 
що відіграють важливу роль у забезпеченні стабільності, безпеки та коор-
динації зовнішньої політики. Ще Фукідід говорив, що загальна загроза ство-
рює альянси. Як феномен, вони виникають у відповідь на потребу держав 
у колективному реагуванні на виклики, що перевищують можливості окре-
мих національних суб՚єктів. Союзи можуть мати різну природу – військово-
політичну, економічну, регіональну чи глобальну – та різні рівні інституці-
оналізації [1, p. 12].

У системі міжнародних відносин міжнародні союзи виконують функції 
балансування сил, колективної безпеки, інституційної інтеграції, а також 
ідентифікації держав у межах певного цивілізаційного або ціннісного про-
стору. Їхнє формування та еволюція залежать від багатьох чинників: гео-
політичної ситуації, стратегічних інтересів, історичних зв՚язків, культурної 
близькості, а також від впливу міжнародних норм і дискурсів [1, р. 45].

Аналіз феномену міжнародних союзів потребує звернення до різних 
теоретичних підходів, які по‑різному пояснюють причини їх виникнення, 
механізми функціонування та перспективи розвитку. У цьому контексті осо-
бливої уваги заслуговують такі парадигми, як реалізм, неореалізм, неолібе-
ральний інституціоналізм та конструктивізм, які будуть розглянуті нижче.

Реалізм є однією з найвпливовіших теоретичних парадигм у досліджен-
ні міжнародних відносин, що бере початок з праць Ніколо Макіавеллі, То-
маса Гоббса та, у ХХ столітті, Ганса Моргентау. У межах цього підходу 
міжнародні союзи розглядаються як інструменти забезпечення національних 
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інтересів, насамперед у сфері безпеки. Згідно з реалістичною концепцією, 
міжнародна система є анархічною, тобто не має наддержавного регулятора, 
здатного гарантувати безпеку. У таких умовах держави змушені самостійно 
забезпечувати свою безпеку, що часто призводить до формування союзів 
як засобу стримування потенційних загроз.

Основні положення реалістичного підходу: держава – головний актор 
міжнародних відносин. Національний інтерес, особливо в сфері безпеки, 
є визначальним мотивом зовнішньої політики. Сила та баланс сил – ключо-
ві механізми взаємодії між державами. Союзи – тимчасові та прагматичні: 
вони створюються для досягнення конкретних стратегічних цілей і можуть 
бути розірвані, якщо змінюється баланс інтересів [2, c. 96–109].

Ганс Морґентгау у праці «Альянси в теорії та практиці» підкреслював, 
що союзи виникають не з абстрактних принципів, а з практичної необхід-
ності забезпечення безпеки та збереження державного суверенітету [3, р. 185]. 
У цьому контексті прагнення України до інтеграції в НАТО є проявом кла-
сичної логіки балансу сил: держава, що опинилася перед екзистенційною 
загрозою, шукає колективні гарантії безпеки для протидії більш потужному 
агресору.

Г. Морґентгау стверджував, що рішення про вступ до союзу ґрунтується 
на порівнянні витрат і вигод [3, р. 186]. Для України вигоди містять гарантії 
колективної оборони, доступ до сучасних військових технологій та політич-
ну підтримку з боку демократичних держав. Водночас витрати полягають 
у необхідності адаптації до стандартів НАТО, проведенні глибоких реформ 
у секторі безпеки та ризику ескалації конфлікту з Росією. Такий підхід де-
монструє раціональність української зовнішньої політики, що відповідає 
реалістичній парадигмі.

За Г. Морґентгау, союз упорядковує відносини між державами, форма-
лізуючи зобов՚язання та зменшуючи рівень стратегічної невизначеності 
[3, р. 188]. Для України це означає перехід від партнерських відносин до чіт-
ко визначених гарантій безпеки, закріплених у статті 5 Вашингтонського 
договору [4]. Така формалізація є ключовим чинником стабільності у регі-
оні.

Аналізуючи НАТО крізь призму п՚яти характеристик союзів, визначених 
Морґентгау, а саме внутрішня природа та тип взаємин, розподіл благ та вла-
ди, спрямованість на загальні інтереси; тривалість дії та ефективність по-
літик і кооперації [3, р. 188], можна констатувати: можливий тип взаємин 
України з НАТО: ідентичність стратегічних інтересів (стримування російської 
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агресії) при асиметрії ресурсів; розподіл благ: Україна отримує безпекові 
гарантії та військову підтримку, НАТО – стратегічну глибину та досвід ве-
дення сучасної війни; тривалість: прагнення до довгострокової інтеграції, 
що виходить за межі ситуативного партнерства; ефективність: залежить від 
темпів внутрішніх реформ та політичної волі держав-членів.

Г. Морґентгау застерігав, що юридичні договори можуть бути оманли-
вими, а реальна ефективність союзу визначається практичними діями 
[3, р. 191]. У випадку України це означає, що навіть без формального член-
ства відбувається фактична інтеграція у безпековий простір НАТО через 
спільні навчання, постачання озброєнь та обмін розвідувальною інформаці-
єю.

У реалістичному контексті НАТО розглядається як інструмент колектив-
ного стримування, створений для протидії радянській загрозі, а згодом – для 
забезпечення стратегічного балансу в Європі. Вступ або наближення Укра-
їни до Альянсу в межах реалістичної логіки є спробою компенсувати власну 
військову слабкість через союз із потужнішими державами, що мають спіль-
ні інтереси у стримуванні агресора [5, p. 28].

Реалізм часто критикують за ігнорування ідеологічних, культурних та ін-
ституційних чинників, які можуть впливати на формування союзів. Крім 
того, він не завжди пояснює довготривалість союзів, що зберігаються навіть 
після зникнення первинної загрози.

Неореалізм, або структурний реалізм, був сформульований у 1979 році 
американським політологом Кеннетом Волтцем у праці «Теорія міжнародної 
політики» [6]. Цей підхід є розвитком класичного реалізму, але зосереджу-
ється не на мотивах окремих держав, а на структурі міжнародної системи, 
яка визначає поведінку держав. Основні положення неореалізму: анархічна 
структура міжнародної системи є головним чинником, що формує поведін-
ку держав. Держави діють раціонально, прагнучи вижити у конкурентному 
середовищі. Безпека – головна мета, а не влада як у класичному реалізмі. 
Союзи формуються як реакція на дисбаланс сил – тобто для стримування 
домінуючого актора або коаліції. Держави обирають між балансуванням 
(створенням союзів проти загрози) та приєднанням (bandwagoning – при-
єднання до сильнішого актора) [2, c. 110–116].

У межах неореалістичного підходу міжнародні союзи розглядаються 
як раціональні відповіді на структурні виклики, що виникають у міжнарод-
ній системі. Держави вступають у союзи не через ідеологічну близькість 
чи спільні цінності, а через необхідність забезпечення безпеки в умовах 



92

анархії. Союзи, з точки зору неореалізму, є інструментами балансування, які 
дозволяють менш потужним державам протистояти загрозам з боку сильні-
ших акторів. Вони не є стабільними чи довготривалими за своєю природою – 
їхня тривалість залежить від змін у розподілі сил.

У неореалістичному контексті прагнення України до членства в НАТО 
є стратегічною реакцією на зміну балансу сил у регіоні, зокрема на загрозу 
з боку Російської Федерації. Альянс, у свою чергу, може розглядати Україну 
як важливий елемент у системі стримування, що посилює східний фланг 
безпеки [5, p. 41].

Неореалізм часто критикують за надмірну абстрактність та ігнорування 
внутрішньополітичних чинників, ідеології, культури, а також ролі міжна-
родних інституцій. Він не завжди здатен пояснити тривалість союзів, які 
зберігаються навіть після зникнення первинної загрози.

Неоліберальний інституціоналізм виник як відповідь на реалістичні 
теорії міжнародних відносин, зокрема неореалізм, і був сформульований 
у працях таких авторів, як Роберт Кеохейн («Після гегемонії: співпраця 
та розбрат у світовій політичній економіці» [7]), Джозеф Най («Розуміння 
міжнародних конфліктів: вступ до теорії та історії» [8]), Джеймс Розенау 
(«Турбулентність у світовій політиці: теорія змін та безперервності» [9]) 
та інших. Цей підхід визнає анархічну природу міжнародної системи, але 
стверджує, що міжнародні інституції можуть сприяти співпраці між держа-
вами, навіть за відсутності наддержавного регулятора.

Основні положення: держави – раціональні актори, які прагнуть макси-
мізувати вигоди, а не лише забезпечити безпеку. Міжнародні інституції 
(союзи, організації) знижують транзакційні витрати, сприяють прозорості, 
забезпечують механізми контролю та вирішення конфліктів. Співпраця мож-
лива навіть в умовах анархії, якщо створено відповідні інституційні рамки. 
Союзи – стабільніші, ніж у реалістичному підході, оскільки базуються 
не лише на балансі сил, а й на спільних інтересах, правилах та процедурах 
[2, c. 120–124].

Держави далеко не завжди ведуть себе раціонально, тобто теоретично 
вони прагнуть максимального результату (вигоди) за найменших витрат 
(раціоналізм), але часто-густо можуть втрачати здатність розрізняти бажане 
та доступне. Інституційна теорія є більш оптимістичною порівняно з полі-
тичним реалізмом, вона не розділяє категоричне заперечення реалізмом 
можливості застосування тривалого стабільного співробітництва (союзів) 
у сучасному світі [10]. Інституційна теорія припускає, що держави можуть 
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співробітничати заради спільних інтересів (цінностей), які виникають та збе-
рігаються залежно від того, наскільки спільні дії (стратегії співробітництва) 
надають більше вигід ніж односторонні. Г. Снайдер констатує наявність 
загального потягу держав вступати до союзів з іншими країнами, дотриму-
ючись логіки «дилеми в՚язнів» з багатьма учасниками, яку продукує між-
народна система [11, р. 33–34]. Він також відзначає, що склад альянсу ви-
никає у результаті взаємних переговорів (так званого торгу), але теорія 
не в змозі визначити детермінанти цього процесу. У межах цього підходу 
міжнародні союзи розглядаються як інституційні механізми, що дозволяють 
державам координувати політику, уникати конфліктів, забезпечувати колек-
тивну безпеку та стабільність. Союзи не є лише реакцією на загрозу, а й 
формою довготривалої співпраці, що базується на взаємній вигоді.

НАТО, з точки зору неоліберального інституціоналізму, є інституцією, 
яка забезпечує стабільність через спільні правила, процедури, механізми 
консультацій та колективної оборони. Вступ України до Альянсу або по-
глиблення співпраці з ним розглядається як інтеграція в систему, що сприяє 
передбачуваності, прозорості та  ефективному реагуванню на  загрози, 
а не лише як засіб стримування. Цей підхід добре поєднується з аналізом 
інституційної еволюції НАТО, програм «Партнерство заради миру», Річна 
національна програма, а також з оцінкою інституційної спроможності Укра-
їни до інтеграції [12, c. 167].

Неоліберальний інституціоналізм критикують за надмірну віру в ефек-
тивність інституцій, особливо в умовах, коли великі держави ігнорують 
правила або діють односторонньо. Крім того, він недостатньо враховує ір-
раціональні чинники, такі як націоналізм, історичні образи, ідентичність.

Конструктивізм – це теоретичний підхід, що виник у 1990‑х роках як аль-
тернатива домінуючим раціоналістичним парадигмам (реалізму та лібера-
лізму). Його ключові представники – Олександр Вендт, Пітер Катценштайн, 
Фрідріх Кроче, Ніколас Онуф, Марта Фіннмор та ін. Конструктивізм зосеред-
жується на тому, як ідеї, норми, ідентичності та соціальні конструкції фор-
мують поведінку держав у міжнародній системі. На думку Р. Джервіса, «мож-
ливо, конструктивізм більше ніж інші школи політичної думки про «вони», 
а не про «це». У емпіричному сенсі конструктивізм багато в чому взаємно 
перекривається з політичною психологією. Ідеї та пророцтва, що самореа-
лізуються, важливі для обох, а центральна для конструктивізму концепція 
ідентичностей розглядається політичною психологією під назвами образів 
та усвідомлення себе» [13, р. 30].
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Згідно з конструктивізмом, міжнародна система – це «набір ідей, тіло 
думки, система норм, які були створені певними людьми в певний час на пев-
ному просторі» [14, p. 32]. Людські агенти (будь-які міжнародні актори, 
оскільки всі вони створені людьми) конструюють соціальну реальність 
та відновлюють її щоденно у своїй діяльності. Тобто, як підкреслює К. Спи-
ридонова: «конструктивізм розглядає міжнародну систему як таку, що кон-
струюється, а не є заданою оточенням чи визначеними вихідними умовами» 
[15, с. 13].

Основні положення конструктивізму: міжнародна система не є об՚єк
тивною реальністю, а формується через соціальні взаємодії. Ідентичність 
держави визначає її інтереси, а не навпаки. Норми, цінності, історична 
пам՚ять, дискурси – ключові чинники формування зовнішньої політики. 
Союзи – не лише інструменти безпеки, а й прояви спільної ідентичності, 
довіри та взаємного визнання [2, c. 167–170].

Конструктивісти розглядають міжнародні союзи як соціальні інститути, 
що виникають на основі спільного бачення світу, узгоджених норм і колек-
тивної ідентичності. Союзи можуть бути стабільними, якщо між учасника-
ми існує взаємне визнання, довіра та спільна історія. Вони не завжди фор-
муються через загрозу, як у реалізмі, а можуть виникати з прагнення до со-
лідарності, ціннісної близькості або бажання належати до певної спільноти.

У конструктивістському контексті прагнення України до інтеграції 
в НАТО є не лише реакцією на загрозу, а й виявом ідентифікації з євроат-
лантичним простором, його цінностями, нормами та моделлю безпеки. Укра-
їна прагне бути частиною спільноти, яка поділяє демократичні принципи, 
верховенство права та повагу до суверенітету. Також важливу роль відіграє 
історична пам՚ять, зокрема досвід радянського минулого, що формує нега-
тивне ставлення до російської моделі безпеки та позитивне – до західної. 
Цей підхід особливо корисний для аналізу дискурсу про НАТО в українсько-
му суспільстві, роль медіа, політичної риторики, а також формування стра-
тегічної культури [16].

Конструктивізм критикують за відсутність чітких методологічних ін-
струментів, складність емпіричної перевірки, а також за недостатню увагу 
до матеріальних чинників, таких як військова сила чи економічні ресурси. 
Критики наполягають, що  конструктивізму не  вистачає визначеності 
у з՚ясуванні причин, з яких та чи інша структура набуває домінування чи ста-
лості порівняно з іншими, тобто інституціалізується [17]. Конструктивізм 
віддає перевагу структурам над агентами, тобто останні зображуються більш-
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менш пасивними утвореннями, які підпорядковуються нормам та мають 
дуже обмежені засоби впливу на міжнародне середовище або цілком їх по-
збавлені.

Окрему увагу в сучасній літературі приділено малим альянсам, які ви-
никають як гнучкі форми регіональної кооперації у сфері безпеки. Їхня 
ефективність у європейській безпековій архітектурі аналізується у статті 
А. Присташ, де розглядаються такі утворення, як Люблінський трикутник, 
PESCO, Finabel тощо [18].

Концептуальне обґрунтування формування малих альянсів на регіональ-
ному рівні втілилося у розробленій Баррі Бузаном, Оле Вейвером і Яапом 
де Вайльдом теорії комплексів регіональної безпеки (Regional Security 
Complex Theory, RSCT) [19]. Зазначена концепція зосереджується на питан-
ні формування безпеки на рівні географічних регіонів світу, де безпека кож-
ного окремого актора знаходиться у тісній взаємозалежності від інших ак-
торів регіону [20, c. 65]. «Регіон, – як визначає Дж. Най – це обмежена кіль-
кість держав, пов՚язаних географічно та таких, що мають певну ступінь 
взаємозалежності» [21, p. vii]. RSCT пропонує аналітичну рамку, що дозво-
ляє пояснити, чому більшість загроз і конфліктів концентруються на регіо-
нальному рівні, а не в глобальній системі. Головна ідея RSCT полягає в тому, 
що, незважаючи на глобалізацію, більшість загроз безпеці в міжнародних 
відносинах, як і раніше, має територіальний характер і їх ступінь безпосе-
редньо залежить від географічної відстані. Б. Бузан і О. Вейвер підкреслю-
ють, що «RSCT – це теорія безпеки, в якій географічні фактори займають 
центральне місце» [22, р. 70]. Більшість держав відчувають занепокоєння 
головним чином у зв՚язку з потенціалом та намірами своїх сусідів. З огляду 
на це відносини взаємозалежності у сфері безпеки зазвичай концентрується 
в регіональних кластерах – «комплексах безпеки». Для України, яка пере-
буває в епіцентрі європейської безпекової кризи, ця концепція є надзвичай-
но актуальною.

Б. Бузан і О. Вейвер виходять з того, що безпекові взаємодії мають тен-
денцію формувати регіональні комплекси – «сукупність акторів, процеси 
сек՚юритизації та десек՚юритизації яких настільки взаємопов՚язані, що про-
блеми безпеки цих акторів не можна аналізувати чи вирішити окремо один 
від одного» [22, р. 44]. Основні характеристики комплексу: а) взаємозалеж-
ність загроз: дії однієї держави впливають на безпеку інших у регіоні більше, 
ніж на глобальному рівні; б) регіональні межі визначаються не географією, 
а інтенсивністю безпекових взаємодій; в) сек՚юритизація: процес, коли пев-
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не питання стає екзистенційною загрозою, що виправдовує надзвичайні 
заходи.

Автори виділяють кілька типів комплексів безпеки: 1) стандартні комп-
лекси  – групи держав із  взаємними загрозами (наприклад, Південна 
Азія); 2) центр – периферія – домінування однієї держави (Росія в постра-
дянському просторі); 3) суперкомплекси – інтеграція регіонів через великі 
альянси (НАТО, ЄС). Україна належить до Європейського комплексу без-
пеки, де ключовим фактором є російська агресія. Війна 2014 року та повно-
масштабне вторгнення 2022 року радикально змінили конфігурацію цього 
комплексу: по‑перше, зростання сек՚юритизації: питання української без-
пеки стало екзистенційним для всієї Європи; по‑друге, посилення ролі НАТО: 
альянс виступає гарантом стабільності, а його стратегічні документи [23] 
прямо визначають Росію як головну загрозу; по‑третє, трансформація комп-
лексу: інтеграція України до НАТО означатиме перехід від периферійного 
статусу до включення в ядро європейської безпеки.

RSCT підкреслює, що регіональні комплекси не існують у вакуумі: вони 
взаємодіють із глобальними акторами. У випадку України – США та НАТО 
виступають глобальними гарантами безпеки; ЄС забезпечує економічну та по-
літичну стабільність; Росія намагається зберегти контроль над пострадянським 
простором, що створює конфлікт між регіональним і глобальним рівнями.

RSCT широко використовує конструктивістські, і реалістичні підходи. 
Конструктивістський компонент RSCT у тому, що вона спирається на теорію 
сек՚юритизації, тобто на аналізі суспільно-політичних процесів, за допо-
могою яких ті чи інші проблеми набувають статусу питань безпеки. Вира-
жена геополітична складова, акцент на територіальність основних міжна-
родних акторів (держав) та полярність у розподілі сил між ними зближують 
її з реалізмом. Однак, на відміну від найвпливовішого напряму сучасної 
реалістичної парадигми – неореалізму, у якому основна увага приділяється 
рівню глобальної системи, – RSCT наголошує на регіональному вимірі між-
народної політики. Б. Бузан і О. Вейвер критикують неореалізм через те, 
що він повів реалістичну теорію міжнародних відносин «від геополітичної 
та історичної конкретності у бік абстрактної «системної» теорії, яка оперує 
«акторами», що визначаються як подібні та нелокалізовані» [22, р. 69]. Тим 
самим, на їхню думку, ігнорується базова аксіома міжнародної політики, яка 
полягає в тому, що держави за своєю природою територіальні та немобільні.

Концепція Б. Бузана, О. Вейвера та Я. де Вайльда дозволяє пояснити, 
чому безпекові проблеми України не можна вирішити лише на національно-
му рівні. Вони інтегровані в регіональну систему, де взаємодія з НАТО 
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є ключовим чинником стабільності. Вступ України до альянсу змінить кон-
фігурацію європейського комплексу безпеки, зменшить асиметрію сил і по-
силить зв՚язок між регіональним та глобальним рівнями

Таким чином, теоретичне осмислення міжнародних союзів у системі 
міжнародних відносин охоплює широкий спектр підходів, що дозволяє комп-
лексно аналізувати як класичні, так і новітні форми міждержавної коопера-
ції у сфері безпеки.
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